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Z téchto diivodil bylo odmitnouti stiznost jednak jako nepfipustnou,
jednak zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4789.

Samosprava obecni. — Administrativni fizeni
(Sloven sko): * Rozhodnuti okresniho nacelnika, jimZ uloZil obec-
nimu starostovi poi‘édkovou' pokutu podle § 27 zéak. ze 13. Cervence 1922
¢. 243 Sb., neni koneéné.

Rizenipfed nssem: Lhita ke stiznosti na nss do rozhodnu’u,
vydaného st-li pisemné, pocma dnem doruceni pisemného vynzem,
trebas rozhodnuti bylo st-li jiz dfive znamo.

(Nélez ze dne 13. Cervna 1925 ¢&. 11.919).

V éc: Julius Sz. v P. proti okresnimu tafadu v Parkani a proti Zup-
nimu ufadu v Nitfe o pofadkovou pokutu.

Vyrok: Rozhodnuti Zupniho tifadu v Nitie z 2.
ledna 1924 se zruSuje pro nezakonnost; stiZznost do
rohodnutiokresnihouafaduvP.z24. listopadu 1923 se
odmitda jakonepfipustna.

Divody. Vymérem okr. na€elnika v Parkani ze 24. listopadu 1923
uloZena byla Juliu Sz., starostovi v P., pro zanedbéni resp. pfestoupeni
jeho povinnosti jako starosty obce podle § 27 zak. z 13. Cervence 1922
¢. 243 Sb. potfadkova pokuta 2000 K& Rozhodnutim Zupniho tfadu
v Nitie z 2. ledna 1924 bylo odvolani Julia Sz. jako nepfipustné vraceno,
jezto proti uloZeni pofadkové pokuty neni opravného prostfedku.

Rozhoduje o stiZznosti vychazel nss z téchto tvah: '

Odvodni spis vytyka, ze stiznost do rozhodnuti Zupniho ufadu
v Nitfe jest opozdéné podana, ponévadZ rozhodnuti toto bylo st-li zna-
mo jiz 13. ledna 1924, a pak k jeho zadosti doruCeno 1. unora 1924,
z Cehoz plyne, Ze potvrzeni okresnim tfadem v Parkani vystavené dne
26. dubna 1924, 7e rozhodnuti to bylo st-li doru¢eno dne 1. iinora 1924,
zaklada se na omylu. Ohledné vytky té jest poukazati k tomu, Ze roz-
hodnuti to st-li pfece jen pisemné vydano bylo a dle § 14 zdk. o ss jest
pro posouzeni v€asnosti stiZznosti rozhodny den, kdy napadené rozhod-
nuti tak jak st-li bylo vydano, jemu doru€eno bylo. Rozhodnuti Zupniho
ufadu v Nitfe bylo, jak nesporno, doruceno st-li 1. unora 1924. Byla
tedy stiznost dne 28. bfezna 1924 na poStu dana v€asné podana. — —

Stiznost namita pro#i vyroku Zup. afadu v Nitfe, kterym bylo od-
volani st-lovo odmitnuto jediné z diivodu formalniho, Ze jest nemozZno,
aby zakon nedal starostovi moZnost, aby se mohl proti pofadkové po-
kuté okresnim nalelnikem uloZené na vySsi stolici obréatiti; tim jasné
st-1 tvrdi, Ze opalny néazor Zup. ufadu nenaléza opory v zdkoné.

Namitce této dati jest za pravdu. V oboru vnitrm spravy v republice
tez instan¢né podfizena jest Zupnimu uradu (§ 1 zék.-z 29. tnora 1920
€. 126 Sb.). Rozhodnuti okr. ifadu mohlo by byti tudiz konenym jen
tenkrate, kdyby zakonny pfedpis, podrobujici urlité véci kompetenci
okr. ufadu resp. okr. nafelnika, obsahoval téZ ustanoveni, Ze z vyroku
okr. ufadu, pfipadné okr. nacelnika kazdy daldi opravny prostfedek jest
vylou€en. 7e vyrok ten jest kone¢ny. § 27 zak. & 243/1922 predpisuje,
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Ze okr. nalelnik (hlavni sluzny), v méstech Bratislavé a v KoSicich
zupan, jest opravnén uloZiti starostovi (naméstku), ktery povinnosti
svoje zanedbava, pofadkovou pokutu do 5.000 K¢&. Zakon ¢&. 243/22 ne-
obsahuje Zadného ustanoveni, z né¢hoz by vychézelo na jevo, Ze jest
z vyroku okr. naCelnika (Zupana) ve smyslu § 27 jakykoliv opravny
prostiedek vylouCen, Ze vyrok okr. naelnika (Zupana) ma platnost ko-
ne¢nou. Z toho nasleduje, Ze uvedenym pfedpisem § 27 stanovil zakon
toliko kompetenci v 1. instanci spravni, Ze neminil ustanovenim v § 27
obsazenym vysloviti, Ze z rozhodnuti okr. na€elnika (Zupana) jest kazdy
opravny prostfedek vylou€en. Kdyby byl zdkon zamyslel ustanoviti
zde okr. nalelnika (Zupana) za jedinou a kone¢nou instanci spravni, byl
by to najisto vyslovné uvedl, jako to ucinil v § 28 téhoz zak., jehoz p¥ed-
pisem dano bylo Zupanovi pravo k rozpu$téni zastupitelstva, pfi Cemz
se vyslovné podotykad, Ze Zupan ma toto pravo s vylou€enim jakéhokoliv
opravného prostfedku. Jiz z pfedpisi zak. & 243/1922 tedy plyne, Ze
vyrok okr. nalelnika, kterym se uklada starostovi na zakladé vicekrate
jiz cit. § 27 potfadkova pokuta, neni rozhodnutim kone&nym. Nasledkem
toho odpada nutnost zabyvati se pfedpisem § 105 zak. ¢l. XXII : 1886,
na ktery se Zal. ufad v odvodnim spise odvolava.

JelikoZ zakon &. 243/22 ohledné vyroku okr. naelnika ve smyslu §u
27 instanéni postup neupravuje, plati zde pfedpisy §§ 90 a 97 zak. ¢l
XXII : 1886 se zménou zavedenou ustanovenim § 6 lit. b) zdk. z 29.
tinora 1920 & 126 Sb. Ve smyslu téchto predpisii jest do vyroku okr.
nacelnika, jimz se pro zanedbani povinnosti uloZenych zdkonem, statu-
tem neb vladnim nafizenim jemu uklada pokuta, pfipustna stiZnost na
zupni Gfad jako instanci posledni. KdyZ tedy Zal. ufad odvolani st-lovo
z vyroku okr. nadelnika ze shora uvedenych dfivodii jako nepfipustné
odmitl, porus$il tim zdkon i naleZelo proto pfedem zminéné rozhodnuti
- Zupniho ufadu v Nitfe dle § 7 zak. o ss zruSiti.

Pokud stiznost sméfuje proti vyroku okr. nalelnika, jest dle § 5
zak. o ss nepfipustnd, ponévadZ vyrok okr. néacCelnika neni zde, jak jiZ
vyvodéno bylo, kone¢nym rozhodnutim. — —

C. 4790.

Davkazpfepychovychmistnosti: Od davky osvobozeny
nejsou naturalni byty v tovarné. ‘

(Nélez ze dne 13. Gervna 1925 & 12.029).

Y & c: FrantiSek H. v Praze proti okresni spravni komisi v Lounech
stran davky z pfepychovych mistnosti.

Vyrok: StiZnost sezamitd jako bezdlivodna.

D tivody: FrantiSek H., vrchni feditel rafinerie cukru v L., obyva =
dle zji3t&ni méstského tifadu v L. v tovarné jednu kuchyii a 6 pokoji.
sluzka spi v jednom pokoji a ostatnich mistnosti uzZivd on sam; rodina
jeho je v Praze. Platebnim rozkazem z 19. zafi 1923 piedepsal mu
méstsky ufad v L. ze tfi mistnosti z tohoto bytu davku piepychovou
1000 K¢. — — — — ,



