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Cis. 13967.

Vymahajici véfitel, jemuz byl pfikdzan k vybrani zabaveny narok
povinného proti verejné obchodni spoleénosti na vydani podilu spole-
cenského jmeéni v pfipad€ zruSeni spoleCnosti, nemiize se pro tui€¢z po-
hledavku domahati exekuce vnucenou spravou spoleCenského podiiu
povinného.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, R 1 1292/34.)

Vymahajici véfitelka navrhla k vydobyti penéZité pohledavky po-
voleni exekuce vnucenou spravou zavodniho podilu, piislusejictho dluz-
niku jako vefejnému spoleCniku proti vefejné spoleCnosti A. Soud
prvé stolice exekuCni ndvrh zamitl, rekursni soud exekuci
povolil.

NejvysS§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Pfedmétem exekuce pro soukromé véfitele vefejného spole¢nika jsou
jen obligaéni naroky spole¢nika ve smyslu ¢l. 106, 108, 119, 126 obch.
zak. (rozh. ¢is. 8748 sb. n. s.). Vymahajici véfitelka v souzeném piipadé
navrhuje exekuci voucenou spravou zavodniho podilu, pfislusejiciho po-
vinnému jakoZto vefejnému spoleCniku vefejné spoleCnosti. Ze spisu
okresniho soudu v B. je zfejmo, Ze téZe vyméhajici véfitelce pro tutéz
pohledavku bylo povoleno usnesenim ze dne 25. listopadu 1933 mimo
jiné pfikdzani k vybrani zabaveného naroku, ktery pfislusi povinnému
proti poddluznici firmé A., na vydani podilu spoleCenského jméni v pfi-
padé zruSeni spoleénosti Timto usnesenim, jeZ veSlo v pravni inoc, bylo
jiz rozhodnuto o zpenéZeni ndroku na tak zvany likvida¢ni p0d11 ve
smyslu ¢l. 126 obch. zak. a je tudiZz dalsi zpenéZeni téhoZ naroku zada-
nym zptisobem, vnucenou sprdvou, nepfipustné.

Cis. 13968.

Ustanoveni § 496 Cis. 1 c. 1. s. se nevztahuje na navrhy, jeZ se tykaji
jen fizeni a jeho postupu.

Odeprel-li prvy soud fizeni pferuSiti, neni, i kdyZ se tak stalo jen
v ditvodech rozsudku, proti tomu opravneého prostfedku. Tim neni vSak
odvolacimu soudu zabranéno, by z af a d u nepferusil odvolaci fizeni.

Otazka manzelského puvodu ditéte nelze feSiti v jiném sporu jEﬂ
jako otazku predurcujici.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, R I 1317/34.)

Matka ditéte Emilie M-ovd doméhala se v dobé, kdy manzelsky pt-
vod ditéte byl oduznan ob&ma niZ8imi soudy, av8ak o dovolani nebylo
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dosud rozhodnuto, na Zalovaném nahrady utrat slehnuti atd., tvrdic, Ze
zalovany jest nemanzelskym otcem ditéte. Procesni soud prvé
stolice Zalobu pro tentokrdte zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. D {t vo d y: Zalujici strana ucinila jiZ v Za-
lobé navrh na pferuSeni sporu podle § 190 c. f. s. z dfivodu, Ze otazka,
pro zalobni diivod pfedurcujici, zda zalovany je otcem ditéte Zalobkyné,
neni dosud pravoplatné rozfeSena. O tomto navrhu Zalobkyné okresni
soud viibec nerozhodl a Zalobu pro tentokrate zamitl. To, Ze otazkou
pieruSeni Fizeni podle § 190 c. f. s. se prvy soudce zabyva v dfivodech
napadeného rozsudku, nelze povaZovati za rozhodnuti o tomto navrhu,
nebot ditvody rozhodovaci nenabyvaji pravni moci. Rozhodnuti otazky,
zda spor ma byti pferuSen az do pravoplatného rozhodnuti sporu o od--
uznani manzelského otcovstvi k ditéti zalobkyné, je pro Zalcbkyni vzhle-
dem k predpisu § 167 obé&. zdk. o promlc€eni jejiho naroku obzvlastni
dilezZitosti. PonévadZ ndvrhy Zalujici strany prvym soudem uplné vyfi-
zeny nebyly, bylo podle § 496 ¢&is. 1 c. . s. rozsudek prvého soudu zru-
§jti a véc vratiti prvému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvys§s8i soud zruSil napadené usneseni a vratil véc odvo-
lacimu soudu s piikazem, by po pfipadném dalSim jedndni o odvolani
zalobkyné znovu rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek prvého soudu jen proto, Ze pry prvni
soud nerozhodl o navrhu Zalobkyné na pferuSeni sporu podle § 190
c. . s., takZe pry nevyfidil tiplné navrhy (§ 496 Cis. 1 c. f. s.). Pfi tom
vychazi odvolaci soud z avahy, Ze nestaci, ze se prvni soud zabyval
otazkou preruSeni fizeni v dfivodech rozsudku. Rozhodnuti odvo-
iacitho soudu se tyka tedy jen navrhu zalobkyne na prerusem fizeni,
) kteremz navrhu vSak by]o rozhodnuto prvmm soudem ]1z pravoplatne
§190 c. 1. s. Prvni sowd zamitl zalobu pro ten ¢as a uvedl v dfivodech,
“Ze pro navrh, aby fizeni bylo podle § 190 c. . s. pferuSeno, neni zdkon-
neho podkladu Rozhodl tudiz o navrhu, tfebaze nikoliv formalnim usne-
senim, nybrZ jen v diivodech. Tim Vsak jeho rozhodnuti nepozbylo sveé
pravé povahy jako usneseni (§ 425 odstavec prvy c. f. s.; srov. na pf.
rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 9752, 10.117 a j.). Jeho rozhodnuti bylo konelné,
protoZze § 192 druhy odstavec c. f. s. nepfipouSti viibec rekurs proti
usneseni, jimz bylo odepfeno pferuSeni fizeni Mel tedy
byti rekurs Zalobkyné spojeny s odvolanim odmitnut jako nepfipustny.
Nepravem odkazuje odvolaci soud k § 496 Cis. 1 c. f. s., jednak proto,
ze, jak feCeno, byl ndvrh na pferuSeni vyfizen, jednak proto, ze § 496
¢is. 1 c. f. s. obsahuje pfedpis jen pro pfipad, Ze ndvrhy ve véci
samé nebyly aplné vyfizeny. Tyka se to jen navrhii, které se dotykaji
pfedmétu sporu, t. j. Zalobniho ndvrhu, pak navrhii podle §§ 236 a 259
¢. . s. a vzajemnych pohledavek, nikoli navrhi, jez se tykaji fizeni a
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jeho postupu. Usneseni odvolaciho soudu nemfiZze tedy obstati a pra-
vem navrhuje stéZovatel mezi jinym také, by bylo zruSeno a véc vracena
odvolacimu soudu k dal§imu jednani a rozhodnuti. AvSak tim, ze prvni
soud nevyhovél nadvrhu Zalobkyné na pferuseni fizeni a Ze se toto
usneseni stalo pravoplatnym, neni branéno odvolacimu soudu, aby
z ufadu nepferudil odvolaci fizeni aZ do pravoplatného rozhod-
nuti zah4jené jiZ rozepife o manzelsky piivod ditéte, jeito tuto otdzku
nelze feSiti v jiném sporu jen jako otazku pfedurcujici, nybrz lze ji feSiti
jako otazku osobniho stavu (statusovou) toliko k Zalobé osob k tomu
opravnénych a zpiisobem v zdkoné& pfedepsanym (§§ 158 a 159 obc.
zak., §§ 190 a 463 prvy odstavce c. f. s.). V odvolacim fizeni bylo by
v takovém pfipadé teprve pak pokraCovati a napadeny rozsudek i fizeni
prvniho soudu v mezich odvolacich navrhil a diivodii (§ 462 prvy od-
stavec a § 467 &is. 3 c. f. s.) pfezkoumati a po pfipadé podle § 496 &is. 2
nebo 3 c. . s. postupovati, aZ bude pfedurlujici spor o manzelsky pfi-
vod ditéte pravoplatné rozhodnut.

Cis. 13969.

Z pravnich jednani, jeZ uzavira obchodni zmocnénec p¥i stravovani
a ubytovani na obchodnich cestach a pfi najimani dopravaich pro-
stfedkit na obchodnich cestach, jest zpravidla zavazan jen obchodni
zmocnénec, nikoliv principal. Lhostejno, Ze si obchodni zmocnénec tyto
vylohy, jez osobné ulinil, da napotom nahraditi principalem a Ze prin-
cipal védel o tom, Ze jeho zmocnénec predsevzal takova pravni jednani
a za né platil anebo Ze je neuhradil.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1934, Rv I 78,/33.)

Zalobce, majitel autodopravy, domahal se na Zalované firmé Josef
B., velkoobchod s dobytkem a masem, nedoplatku za pouZivani auta
nakupovalem Zzalované firmy Ervinem P-em. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§S§im soudem z téchto

duavodi:

Ze zemfely Ervin P. byl Zalovanou pfimo zmocnén, by se Zalobcem
v zastoupeni Zalované uzaviel smlouvu o pouZivani auta Zalobcova a
jeho sluZeb, nebylo prokdzano. I kdyby bylo pravda, Ze P. byl tifedni-
kem Zalované a Ze vystupoval na venek jako obchodni zmocnénec zalo-
vané, nemohl by z toho Zalobce dovozovati zdvazek Zalované podle
Cl. 47 obch. zédk., protoZe nebylo by v tom zmocnéni k najimani auta
na ulet Zalované strany. Pouzivani auta nesouviselo pfimo s obchcdnim
jednanim, k némuz byl P. ustanoven a jeZ zaleZelo v nakupovani do-
bytka. Nelze také fici, Ze najimani auta jménem principala a
na jeho ucetjest obycejné spojeno s takovou obchodni Cin-
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