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ve spojeni s néjakou zvlastni pri¢inou, odchylnou od pravidelného
provozu.

(Rozh. ze dne 15. kvétna 1923, Rv 1l 538/22.)

Zaloba proti draze o nahradu Skody, jez byla Zalobci zplisobena
tim, ze za jizdy ve vlaku spadlo na Zalobce s police zavazadlo, nebyla
uznana co do davodu po pravu Zadnym ze soudi v§ech tfi sto-
lic, Nejvys§s§isoud uvedl

v diuvodech:

Dovolaci duvod §u 503 ¢is. 4 c. f. s. neni opodstatncn, nebot” odvo-
laci soud posoudil véc po pravni strance spravnc. Pojem »sprihody
v dopravc« neni ovSem v zakon¢ blize urCen, ale podle stalé a v duchu
zakona provadené praxe rozumcti jest tim kazdou dchylku od normal-
niho provozu vozidel hnanych Zivelni silou, tedy mimofadny pfibch,
souvisejici se zvIastnim nebezpeCim provozu takovychto vozidel.
Za takovou »prihodu v doprave« nelze vSak pokladati pouhou skuted-
nost, Ze spadlo v jedoucim vlaku s police zavazadlo. Zelezni¢ni vozy
a zejmena police, urCené pro uloZeni zavazadel, zafizeny jsou tak, Ze
pfi normalnim pohybu vlaku, pfi oby&ejném, pravidelném a stejno-
mérném  otfasani vozi nemize fadné¢ uloZené zavazadlo
spadnouti. M¢lo-li tedy spadnuti zavazadla byti »udélosti v dopravéx
ve smyslu shora naznaCeném, muselo by byti ve spojeni s néjakou
zvlastni pric¢inou, odchylnou od pravidelného provozu. Takova zvlastni
pfi¢ina vSak v tomto pripad¢ zjiSt¢na nebyla, zejména nebylo zjisténo,
ze police, s které kutr spadl, po pripad¢ konstrukce dotyéncho vozu,
byla snad vadna, nebo ze zavazadlo spadlo nasledkem prudkého, mimo-
fadncho trhnuti, které¢ pfi normalnim provozu nebyva obvyklym, anebo
ze mohlo byti spadnuti kuffiku n¢jakym opatfenim Zalované drahy za-
bran¢no, anebo snad kone¢né, Ze umisténi kuffiku odporovalo nckte-
rému predpisu dopravniho fadu a bylo drahou trp¢no. Tvrzeni zalobce,
ze kuffik spadl nasledkem mimofadn¢ho trhnuti vozu, ncbylo nizSimi
soudy za pravdiv¢ prijato, ¢imz dovolaci soud jest vazan.

Cis. 2632.

T R
Postaveni drevéného, prenosného chlivku na spole¢ném dvorku
neni zménou ve spole¢né véci, nybrz jen jednim ze zpiisobii fadn¢ho
uzivani. Druha véta §u 835 ob¢. zak. vztahuje se jak na § 834, tak
i § 833 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 15. kvitna 1923, Rv Il 547 22.)

Na spole¢ném dvorku zalobkyn¢ a Zalovan¢ho pocala Zzalobkync
staveéti dfevény, pienosny chlivek pro vepriky a, kdyz ji Zalovany ve
stavb¢ branil, domahala se na soud¢ zjistcni, Ze jest opravnéna chlivek
si postaviti a ze jest zalovany povinen to trpcti. Zalob¢ bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyssSim soudem mimo jin¢
z téchto
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davodiu:

Podle skutkového zjisténi soudu prvé stolice, ptevzatého také sou-
dem odvolacim, jest dvorck ve spoluvlastnictvi zalobkyné a Zalovanc¢ho
rovinym dilem a obé strany ho dosud uzivaly zplsobem, v rozsudku
procesniho soudu blize uvedenym. Jde nyni o otazku, zdali postavenim
dfevéného pfenosného chlivku pro vepfiky, v délce 2 m a Sifce 1118 m
na dvorku v tom mist¢, kde zalobkyn¢ pied zalobou chlivek jiz stavéti
zacala, predsevzata by byla zména na spoletné véci, kterouz by na-
kladano bylo také podilem zalovancho a ktera by tedy jen s jeho svo-
lenim byla pfipustna (§ 828 ob¢. zak.), ¢i zda jde jen o tGpravu uzi-
vani a spravovani spole¢né¢ vcci, kterou v pripad¢ neshody mezi stra-
nami muazZe povoliti soud, aniz by tim do prav druh¢ho podilnika, na-
kladati voln¢ ideelnim podilem, bylo zasahnuto (§§ 833-—835 ob¢.
zak.). Dovolatel snazi se udrzeti onen nazor, ale oba nizs§i soudy pra-
vem prisvedCily k otdzce druhé. Jest samoziejmym, ze soucasné po-
uzivani téze hmotné ¢astky dvoru ob¢ma podilniky k raznym Gcelim
(a n¢kdy i k témuz acelu) neni vzdy moznym. Tak i v tomto pripadé
kazdy z obou podilnik(i pouzivd svého zachodu a sveého dievniku ve
spole¢n¢m dvorku a mimo to pouziva zalovany sam a vyhradné mista,
kde na pf. stoji jeho posada na husy, nebo stoji lavice, na kter¢ husy
krmi. To uznava za sprdvné, ale ncuznava jiz za spravné, Zze by méela
zalobkyn¢ vyhradn¢ pouZivati mista, na kterém ma byti postaven maly
chlivek pro vepiiky jeji. Tim nenastanc jeSté fysické rozdéleni dvorku
po Castkach mezi jednotlivé podilm’ky, nybrz tim upravuje se toliko
acelné zptsob uzivani spolcéne véci tak, jak to hovi potiebam podil-
nikd, aniz by tim pomscno bylo pravo druhého pochlmka na stejn¢
uzivani. Ze pak i pres postaveni chlivku bude moci zalovany dvorku
ke svym alelim prave tak uzivati, jako dfive &inil, zjistil jiZz procesni
soud pfi mistnim ohledani a zjisténi to odvolaci soud prevzal, takZe tim
dovolaci soud jest vazan, nebot jde o zjisténi skutkové. Podle zjisténi
procesniho soudu mohl by si dokonce také Zalovany podobny chlivek
pfi svém dfevniku postaviti a jeSt¢ by zbyl mezi obéma krmniky priachod
1:20 m. Postaveni takovc¢ho dievéncého pfenosnc¢ho chlivku na spoled-
ném dvorku neni tedy zménou ve spolecné vcéci, nybrz jen jednim ze
zpusobit uzivani a to uzivani fadného ve smyslu §u 833 ob&. zik.,
které do stejncho prava druh¢ho podilnika nezasahuje a kter¢ pres jeho
odpor — tedy zde pfi rovnosti hlasit »pro« a »proti« — podle §u 835
ob¢. zak. mize povoliti soud. Tim spiSe jest tomu tak v tomto pripad¢,
kde podle zjisténi procesniho soudu jiz rodie Zalobkyn¢ v podobném
dfeveném krmniku na dvorku vepfe chovali, tfeba Ze tak Cinili jeSté
pred tim, nez zalovany spoluvlastnikem se stal. Nespravnym jest nazor
dovolateliiv, Ze druha veéta §u 835 ob¢. zak. vztahuje se jen na § 834
ob¢. zak. a nikoliv také na § 833 ob¢. zak., nebot predpis ten zni do-
cela vSeobeent a ma na mysli vSechny neshody podilnik pfi uzivani
a spravovani spole¢né vcci, které jinak pfi rovnosti hlasit nebylo by
mozno mezi ucastniky samymi rozfeSiti, at’ jiz jde o uzivani mimofadné
(§ 834 ob¢. zak.) neb o radn¢ (§ 833 obd. zak.).



