drahy; tato mne beze v8eho vyzvala, abych si vzal svi
veéci a ji opustil. Vyhovél jsem tedy jeiimu pfani, vzal
jsem si své véci a Sel jsem pry¢ a nevim od té doby,
co se s ni a s mym ditkem L. d€je; druhé ditko, o némz
se zminka Cini v preCteném mi pfipise, neni moje.
Vinu mnese jedin¢ manZzelka, kterd podobné veci jiZ
delsi dobu mi provadéla. Nyni vizhledem k svému za-
meéstnani, a 7Ze nemam samostatného bytu, neni mi na-
prosto mozno, ditko své L. k sobd vziti; kde se moije
manzelka zdrzuje, nevim.
X. v.r. M. N. v. r.
S. K.
Za spravnost vyhotoveni fiditel
kancelife soudni.
Necitelny podpis.«

Zajimavé jest, Ze soudce (nikoli dozadany, nybrz
osobné i vécend prislusny) dal si vykladati o tom, Ze otec
o svém. ditéti nevi, a¢ mél sam pouciti otce, kde ditd
ma — bylo to pfece docela podrobné sdéleno soudu.
Soudce dle vSeho prijal za naprostou pravdu to, co
prednesl manzel o viné manzelCingé, a¢ pfece ve sport
o rozvod bylo by tfeba dokazati vSe, co se tvrdi. Po-
dobné& asi pfijal za pravdu tvrzeni, Ze druhé dit€ Zenino
neni jeho — ac se asi zrodilo za trvani manzelstvi a dle
vSeho manzel neodporoval do tfi mésictt po té, kdy
0 zrozeni ditéte sc dovédél, proti jeho manZelskému
pavodu a neprovedl dikazu o nemoznosti zplozeni man-
zZelského (§ 156 ob¢. zdk. a ndsl) Také o tom asi soudce
nepoucil otce, Ze povinnosti k Zen& (alimentace) trvaji,
dokud manzelstvi trva, ale k ditéti Ze povinnosti ne-
kon¢i ani rozvratem manZelstvi.

Oznameni uCinéné u soudu nikterak nehdjilo prav
manzeléinych, nybr7 snazilo se zachraniti déti. Co mdl
soudce uciniti?

1. Uvazovati o tom, zda dle §§ 176 a ndsl. ob¢. zdik.
neméla by byti otcovskd moc omezena nebo odiata
otci, ktery se o své dit€ viibec nestard. V pfipadg, Ze¢ tu
jest takové zanedbédni, mél byti détem ihned ustanoven
poruc¢nik, protoZze se dle vSeho ani matka za porulnici
nehodi.

2. Usilovati o to, aby se manzelé dohodli o dalSim
osudu déti, pfi CemZ 'dle § 170 mesmi stati se fima
" pravim déti. Dle v8eho bylo by tfeba umistiti déti bud
v pofadn¢ rodiné nebo v ustavu, uréeném pro vycho-
vani opusSténych a zanedbanych déti.

3. Urditi, jakouw pravidelnou Castkou bude otec po-
vinen pfispivati na vyZivu a vychovani déti, pfi Semz
by bylo tfeba pfihlédnouti k jeho majetkovym a vy-
délkovym poméram.

4, Soud pobytu manzZellina mé&l byti poZzadan o ne-
prodlené¢ pfedvolini manZelky a vySetfeni vSech okol-
nosti, potfebnych k aplnému objasnéni pfipadu (nebot
matka Zije v Praze, otec ve vzdileném mésté venkov-
ském). ,

Naproti tomu, co udélal soud? Pozval otce, sepsal
podivny protokol, kde mohl otec namluviti, co mu bylo
libo; otec dokonce se pFiznal, Ze md sice Zenu a dité,
ale nestard se vitbec o to, kde jsou a co se s nimi dé&je;
— ale soudce mu ani nenaznacil, jaké povinnosti ma
jakoZto manzel a otec, nevyzval jej k prispivani na déti
~— nybrZ propustil jej v milosti — a tomu, kdo cht&l za-
chranu d8ti,; poslal opis svého »zapisu«, kterym bylo
&islicko vytizeno a déti nechdny v nebezpedi zkidzy.
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A tomu se Fikd »péce o dité«. Co jsou-platny nej-
idedIngjsi zakony, jestlize se takhle uvadéji ve skutek?
Co zmuZe soukromd péce o déti, kdyZ soud nekona
svych povinnosti? Divite se, kdyZ 1lidé lamou hill nad
pravem a hlavng nad pravniky, vidi-li jak mrtvé, byro-
kraticky, bez citu a pochopeni »sekaji« néktefi jednot-
Jivei Gfedni kousky, nestarajice se o to, Ze takovym
vyfizenim vydéavaijl Zivouci bytosti lidské v mebezpedi
télesného a mravniho zahynuti? Divite se, Ze 1idé toho
druhu $iFf neduvéru v pravo a nizky dsudek i o vy-
bornych a nejlepsich lidech svého.stavu?

‘ Dle vSeho bude nutno mnastoupiti cestu instandéni.
Kdoz vi, kolik nedél uplyne. A po tu celou dobu bude

matka po. ulicich »shanét Zivobyti« — a dé&ti budou
doma samy, v Seru bidného bytu, o ‘hladu, ve $ping,
marné Cekajice vykoupeni — leda 7Ze nf€kdo pomiiZe.

Ale kdo pomitiZe, to nebude statni organ, povolany
k tomu svyim tfadem, bude to soukromd, dobrovolni
péCe o mladez. Bude to dobrodinmnost, kterow ndkteii
nazyvaji potupnymi jmény a kfi¢i po jeiim rychlém ze-
Statnéni. Napied ud€lejte statni lidskym a pak teprve
muzete lidské udliniti statnim!

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

K zachovani lhit v §933. ob¢. zak. uréeaych ne-

stadi podani Zaloby na poStu, nybrz tato musi

iesté pired uplynutim jich dojiti dopodatelny

procesniho soudu nebo byti u né¢ho sepsdna
protokolarmné.

Zalobce koupil dne 28. Eervence 1919 koné. Seznav jestd
téhoz dne, Ze stiZzen jest vadami, jeZ nelze odstraniti a které
zabranuji fddnému pouzZivani jeho, podal dne 8, zafi 1919 na
posta Zalobu, jiz domahal se zruSeni kupni smlouvy a wvraceni
kupni ceny, Zaloba doSla k soudu procesnimu ndsledujiciho
dne a byla jim zamitnuta.

Odvolani’ ani dovoldani vyhovéno nebylo,

V diivodech nejvyssiho soudu se uvadi:

Zalobce uplatiiuje dovolaci diivod §u 503, ¢. 4. c. f. s,

» ale nepravem.

Podle § 933, ob&. z. véc musi byti pfivedena na soud ve
lhfitach tam uvedenych — v tomto pfipadé ve lhaté Sestinedgl-
ni — jeZto by ijinak Zalobni pravo uhaslo, V oné lhaté musi
tedy Zalobni spis dojiti do podatelny procesniho soudu prvé
stolice nebo musi Zaloba u tohoto soudu byti sepsiana proto-
kolarné&. S >

Podanim Zalobniho spisu na poS$tu mneni véc privedena na
soud. To vysvita jiZz z tivahy, Ze neni vylouCena moZznost ztraty
zalobniho spisu pfi poStovni doprave, ve kterémzto pripadé
nemiize vibec dojiti k soudnimu fizeni o Zalobd. Vysvita

to dale také z 1. odst. § 232. c. ¥. s, dle ng¢hoz pravni za-''' :

hdjeni rozepfe stane se doruCenim Zalobniho spisu Zalovanému,

k zahdjeni thuty pak, jakoZ i ku pferu$eni b&hu lhiity staci po-, .

déni Zaloby u soudu, neni-li nic jiného ptedepsano jako ku pf.
v ¢l 80 smén. fadu !

Ustanoveni Su 89. org. zik, 7e do lhiit tam uvedenych
nevpocitavail se dny poStovni dopravy, nelze tu obdobné uZiti,
‘coZ vyplyva z této tvahy: \

Lhiity, o nichZ jednino jest v §§ 123. aZ 129. c. . s, jsou
jen Casovymi urCenimi pro ptedsevzeti pprocesnich dkonfi ve
sporu jiZz zahdjeném, tedy jen lhiitami procesnimi. Vzhledem
k tomu i ku vzniku Su 89. org. zdk., ktery ipaivodng& machéizel
se jako 3. odst. §u 135. ve vladni osnov& c. . §. a teprve do-
datecné byl pojat do zakona organisacniho, jest miti za to, Ze
té7 zakonnymi lhiitami Su 89. org. z., ieZ ve sporu jsou vv-
hrazeny stranim ku prohldSenim, ke vznaSeni ndvrhii anebo
k ijinym soudniho Fizeni se tykajicim ukontim, isou jen ty
lhiity, je7 se vyskytuii v ¥fizeni jiZ zahAjeném. -

K té€mto lhittAm nendleZeji tedy lhiaty, ve kterych m4 byti
podéna Zaloba ze spravy podle §u 933. ob&. z. Vidyt Zaloba
neni jen prost¥m tdkonem procesnim, nybrZ také prostfedkem
k uplatnéni naroku spocivajiciho v ‘pravu hmotném. Dale jest
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poukazati k toinu, Ze zmeskani lhat v Su 933. ob¢. z. uvede-
nych ma v zapéti nasledek hmotny, totiZz ztrdtu prava uplat-
novati narok ze spravy. Lhaty Su 933, obg. z. nejsou tedy
thittami procesnimi, nybrz lhiitami prava hmotného. Tento né-
zor jest podstatné podporovan ustanovenim €l L 1l uv. zdk.
k c. f. s.. dle néhoZ zakonné lhaty kn podédni Zaloby nejsou
c. f. s. doteny ve svém béhu a trvani. Lhity $u 933. ob&. z.
neisou mimo to lhiitami promiCecimi, nybrz preklusivnimi lhi-
tami hmotnc¢ho préva, jichZ doba piredem jest urcena s ucinkem,
ze, uplynou-ki aniZz priava bylo uZito, nastiva sama sebou ztrata
prava toho, na rozdil od lhiat promlCecich, pfi nichZ pravo jest
predem neomezeno, ale pomiii, nebylo-li ho uzZito v dobé za-
konem urcené. Podobné preklusivni Thiity hmotného prava obsa-
Zeny isou v §§ 158, 384., 392 a 1467. ob¢. zak.

Obecny zakonik oblansky neobsahuie ustanoveni, Ze do
thiit v ném natizenych nemaji byti wpocitany dny postovni do-
pravy, zeiména nebylo ustanoveni takové obsaZzeno v § 902.
0. z. starého znéni a neni obsaZeno ani v § 902. znéni nového.

Nelze tedy pfisvédCiti minéni dovolatelovu, Ze dav posled-
niho dne Sestinedelui thitty v § 933. o. z. nafizené Zalobu na
postu, dodrZel Tittu onu. Okolnost, Ze Zalobce nebydli v misté
sourdu procesniho prvé stolice, jest vzhledem ku hofeisi dvaze
nedulezita.

Zalobni Ihiita p¥i vadach dobytka jest podle nového znéni
Su 933. 0. z. oviem mnohem kratsi ne7 byla plivodni zdkonna
lhuta Zalobni, Z toho v8ak dovolate! nemiize niCeho dovozo-
vati nro své minéni, nebof nové znéni zakona jest jasné, ne-
ohsahuie nijakélio omezeni ani Zada¢ vyhrady a podle motivu
cis. naf. ze dne 19. bfezna 1916 . 69 ¥. z.. obsahujiciho nové
znéni 8u 933. 0. z., byla dfivEisi thiita zakonnd pro Zaloby
toho druhu pfili§ dlouhd, coZ mélo za nasledek neiistotu obcho-
dovani dobytkem, ktera zase mé'a vliv na ceny, profeZ ono
cis. naf. sniZilo piivodni zakonnou  thiitu Zalobni p¥i vadach
dohvtka na 6 nedé&! vyhovujic ndvrham, v poslanecké snémovné
opétovn® vznesenym a Fidic se ustanovenim § 490. o. z. pro mé-
meckou Fisi.

7 toho plyne, Ze Zalobni pravo Zalobcovo proti Zalovanému
uhaslo. Zalobni Zadost byla tedy pravem zamitnuta mehledé
k tomu, zda odvolatel, jak tvrdi, prodeiem kon& byl podve-
den. Trestni Fizeni v tom smé&ru zahajené nemiiZe nasledkem
toho miti Zadného vymamu pro- tento spor, prolez dovolatel
“nepravem. stéZuje si do usheseni soudu odvolaciho, iimZ ma-
vrhu jeho na p¥erudeni Fizeni nebvlo vyhovéno a neprivem
opakuje tento ndvrh ve spise dovolacim.

Nebylo tedy vvhovéno ani tomuto névrhu ani dovol&ni.

Rozhodnutineivyg§ihosouduzedne 17, ino-
ra 1920 ¢ i, Rv 1 47/20-1. Dr. Jar. Riha.

Treba piikaz soudni vyftizuiici vypoved
zbyvtumnevyhovoval predpisam §562.¢c.f.s, neni
proti mému piedce piipustny reku\rs n.:{rh‘rz
lze jej zvratiti jediné namitkami.
(Rozhodnuti nejvyssihorsoudu ze dne 16. biezna 1920 R 1 148/20.)

Okresni spravni komise v P. Zadala dne 30. ledna 1920 za
svoleni k vypovedi manzeli X z bytu v okresnim domé &p. 156
v P. k terminu kvétnovému.

Po jednani s ecbéma stranami, provedeném dne 4. tinora 1920,
vyneseno ihned usneseni, Ze se svoleni k vypovédi dava z di-
vodu § 7. ¢. 4. nafizeni ze 17./12. 1918 ¢&. 83 sb. 'z. a nat.

Dne 12. unora 1920 (tedy posledni den) podala strana vy-
poveézend rekurs. Den po tom, tedy 13. tinora 1920 podala strana
vypovidajici vypoved k st¢hovani v terminu kvétnovém, od-
voldvajic se na scudni svoleni ze dne 4. dnora 1920 s navrhem,
aby odpiirciim bylo piikazano, wodlewdattl najaty predmét ... pod

- uvarovanim se exekuce.

Usneseni okresniho soudu v P. ze 13. tinora 1920 K 4/20
vypoved tu vyfizujici zni: Odpurciim se pfikazuje, aby této
vypovedl pod uvarovanim se exekuce vyhovéli s podminkou,
7e usneseni ze dne 4. tinora 1920 Nc II 127/20 veide v moc
prava. Nebude-li -usneseni to rekursnim souwdem potvrzeno,
nybrZz k stiznosti podané do n¢ho odpiiréi Zadost za svo'eni
k vypoveédi zamitnuta, pozbude: i tato vypoved a hofeisi piikaz
platmosti.

,Proti této vypovédi podali vypovézeni stiznost dne 21.
inora 1920 a sice tého# dne, kdy deruéeno iim bylo rozhodnuti

‘ rekursm'ho soudu ze 17. dnora 1920 jejich stizncst do usneseni,
. iimyg. se ckresni sprdvni komisi sveleni k vypovedi ddvé, za-
mitajict,

Rekursni soud (zem. soud v Praze) stiznost vypovéze-
nych proti dané vypovédi vyhovél a usneseni ze dne 13. tnora
1920 K 4/20 v ten rozum zménil, Ze se vypovéd okresni spravni
kemise v zastoupeni samospravného okresu P. jako pied-
¢asna zamitd. Divody: Predpokladem platné vypovédi jest,
aby vzhledem k ustanoveni § 3. min. naf. usneseni, iimz svoleni
k vypovédi bylo dano, nabylo moci prava. Dokud tak se ne-
stalo, nemiuze soudem vypovéd z poméru najemného byti dana.
Sluselo proto stiznosti vyhovéti.

Nejvyssi soud vyheveél dovolacimu rekursu, usneseni re-
kursniho soudu zrusil a rekurs vypovézenych manzelit X od-
mitl. Odiivodnéni:

Okresni spravni komise v P. zastupugici samospravny
okres P. odvotavajic se na svoleni okresniho soudu v P. ze
dne 4. tnora 1920 Nc¢ I 127/20 vypovédéla podanim ze dne 13.
iunora 1920 K 4/20 manzeltun X byt v domé ¢p. 156 v P. k ste-
hovani v terminu ' kveétnovém 1920 a navrhla, aby bylo ptika-
zano odptrciim, by odevzdali najaty predmét v ureném Case
o 12. hodin€ peledni pod uvarovinim se exekuce.

Okresni soud usnesenim ze 13. tnora 1920 K 4/20 dorucil
odpircim vypovéd s piikazem, aby i vyhovéli pod uvaro-
vanim se exekuce s podminkou, 7Ze usneseni ze dne 4. tnora
1920 Nc II 127/20 nabude moci prava, kdezto nebude-li usneseni
to potvrzeno, nybrz zadost o svoleni k vypovédi zamitnuta,
pozbude i vypoveéd i sowdni piikaz platnosti.

Hledic k tomu, co uvedeno, nemiiZze byti pochybnosti, Ze
usneseni okresniho soudu ze dme 13. unora 1920 K 4/20 jest
piikazem soudnim na cdevzdani najatého predmétn, ktery byl
vydan na zakladé vypovédi. Proti takovym piikazim vsak dle
druhého odstavee § 575 c. . s. neni dopustén opravny prostie-
dek mimo namitky, které proti nim lze podati, Tomu nebylo
v pritomném piipadé na zavadu ustanoveni druhého odstavce
§ 4. min, naf. z 9. tnora 1919 ¢. 62 sb. z, a naf., podle néhoz
nepfisludi naiemniku pravo namitek, byl-li soudem dan souhlas
k vypovedi. Ustanoveni tomu nelze rozundéti tak, Ze by
naiemnik nemohl viabec podati namitek proti vypovédi.
Pravo ijeho je obmezemo jen potud, Ze jsow vylouceny
ien namitky, tvkaijici se otdzky., ktera byla jiz probrana a
pravoplatné rozieSena v nesporném fizeni dle § 3. dotleného
nafizemi -— tectiz otazky, zda jest tu diavod k vypovédi ve
smyshu § 7. naf. ze 17. prosince 1918 ¢. 83 sh. z. a n. Rovnéz
nelze piikladati rozhoduiiciho vyznamu té okolnosti, Ze okresni
soud v P. v usneseni ze dne 13. iinora 1920 K 4/20 vyslovné ne-
vytkl, Ze a v které lhut¢ maii proti vypoveédi po pfipadé po-
dany byti namitky (§ 562 c. ¥. s.), nebof ustanoveni zikonna
o tom, iaky opravny prostiedek piisiusi proti scudnimu opatveni
a ve které thité dluzno jei vznésti, isou povahy naprosto vi-
zici a platnost jich mezavisi na tom, byly-li strany vyslovn¢ na
né upozornény.

Pokladali-li ‘tedy manzelé X za to, Ze vypovld je pied-
Casnd, pondévadZ soudni sveleni k ni nenabylo jesté moci priva,
méli to uplatniti ndmitkami, rekurs proti soudnimuw piikazu
o vypovéds vydanému byl viak naprosto vyloucen. Soud rc-
kursni pochybil, Ze nep¥ipustny rekurs neodmitl, nybrz vécue
jei vyridil.

I nadzastavni véfitel, jehoZ poliledavka iest
zajiSténa na knihovni pohleddvce, muaZe dle
154, ex f. Zadati za opé&tnou drazbu.
Pofad prava k vymahani pohledavky nadzAa-
stavniho véritele proti vyvdraziteli jest ne-
pripustny.

(Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 23. bfezna 1920 R 1 93/20.)

Na wmsedlosti ¢. 57 v K. zajiSténa byla pohledavka Jana
Hammerschimieda v obnosu 387 K 71 h a ma této knihovni po-

hledavce vtélena byla vykonatelnd pohledavka Xova v obnosu

482 K.

P drazbé ukoupil usedlost tu B Dle drazebnich podminek
bylo nejvyssi podani sloziti k soudu hotové ve dvou lhiitach.

Rozpocetnim usnesenim okr. soudu ve Falknov¢ piikdzana
byla z nejvyssiho podani piimo Janu Hamerschimiedovi pohle=
davka 387 K 71 h k hotovému placeni, ponévad? se A K roz-
vrhovému roku medostavil.

A 7Zadal na vydraziteli Bovi, aby -zaplatil jemu na-misté
Hammerschmiedovi, a kdyZ tento placeni odepfel, pondvadZ
Hamerschmied mesouhlasil, Zaloval Ba na zaplaceni. o )

Prvni soud Ba odsoudil odirvodiuie takto: Tieba se A (Za-
lobee) k rozvrhovému roku nedostavil, mél pfedce na jeho nad-
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