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a okolnost, ze ohrozeni podle stavu véci neni vylou¢eno. OvSem okol-
nosti tvrzené stézovatelkami, Ze odkazovnice podaly na dédice Zalobu
o vydani odkazit a Ze dédic plati dluhy poziistalostni, neodiivodiuji,
v Cemz jest prisvedCiti rekursnimu soudu, o sobé obavu podle § 812
obl. zak. Le¢ stéZovatelky uvedly dale k odGvodnéni navrhu, Ze dédic
pouzivd vyt¢zku z pozlstalostniho obchodu pro sebe a kryje z ného
vydaje své domacnosti. Tato okolnost, kterd podle stavu véci neni vy-
louCena a poukazuje i k tomu, Ze dédic sméSuje poziistalostni jméni se
svym jménim, odlivodiuje vSak i obavu stéZovatelek, Ze takovym smi-
senim by mohl byti ohroZen jejich nadrok. Navrh stéZovatelek mél by
podle toho oporu v zakon¢ a jsou proto i opravnéné vytky dovolaci stiz-
nosti proti napadenému usneseni z divodu nespravné¢ho pravniho po-
souzeni véci. LeC pres to nelze jeSté vyhovéti navrhu stéZovatelek. Nej-
vy$si soud vyslovil a odGvodnil v rozh. ¢is. 9379 sb. n. s. shodné s na-
zorem nauky zasadu, ze dédic ma pravo odvratiti oddéleni poziistalost-
niho jméni podle § 812 ob¢. zdk. tim, Ze zajisti navrhovatele. Podle ob-
sahu spisii nabizel se dédic opétovné k tomu, Ze zajisti i naroky od-
kazovnic, i narok nepominutelné dédi¢ky. Prvni soud se timto navrhem
dédicovym vicené nezabyval, jsa nazoru, zZe d¢dic nemiize zabraniti na-
vrhovanému oddéleni jmeéni a jeho spravé, jsou-li osvédCeny obavy ne-
pominutelné¢ dédicky, Ze jest jeji narok ohroZen spravou pozustalosti
dédicem. Nazor ten se vSak neshoduje s onou zasadou, od niz upustiti
nema nejvyssi soud pfi¢inu. Bude tedy na prvnim soudu, by o dédicové
navrhu, jejz d¢dic ostatné opakoval i v rozkladu i ve stiZznosti, vytykaje
z tohoto ditvodu i vadnost fizeni, vécné jednal a rozhodl a podle vy-
sledku rozhodl pak i o navrhu stézovatelek na oddéleni poziistalostniho
jméni podle § 812 ob¢. zék.

Cis. 10716.

Byla-li pitvodni imluva o vyménku nahrazena pozdé€jSi uplné novou
umluvou o vyplaceni penézité jistiny, nelze pouziti predpisu § 330 ex. f.

Posouzeni nezbytnosti reluta za vvmének jest ponechano volnému
soudcovskému uvazeni.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, R I 270/31).

Exekuci na penézitou pohledavku, jez vazla pro dluznika na nemovi-
tosti misto plnéni vymeénku, soud prvé stolice k dluznikovu
navrhu zrusil, maje za to, Ze jde o vymének. Rekursni soud na-
padené¢ usneseni potvrdil.

Nejvyssi soud zamitl dluznikiiv ndvrh na zruSeni exekuce,.
Divody:

‘Predeslati jest, ze dovolaci rekurs jest pfipustny, a¢ jde o souhlasna
usneseni nizSich soudi, nebot soud prvé stolice rozhodl usnesenim ze
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dne 23. ledna 1931, vyslovné se odvoldvaje na svou vazanost dfivéj$im
zruSovacim rozhodnutlm rekursniho soudu ze dne 13. &ervna 1930 po-
kud se ty¢e ze dne 1. zafi 1930, ve kterém byl vysloven pravni nazor,
Ze jde o relutum za vymének a zZe proto exekuce jest pfipustna jen s ome-
zenim podle § 330 ex. I. a zdkona ze dne 1. dubna 1925 €. 66 sb. z. a n.
(viz rozhodnuti ¢is. 3292 sb. n. s.).

Dovolacimu rekursu nelze upfiti oprdvnénost. StéZovatel pravem
dovozuje, ze v tomto pfipadé nejde o plnéni podobné vyménku a sledu-
jici ucel zaopatfovaci a ze proto neni na misté pouZziti predpisu § 330
ex. f. Tato exekuce se vede na pohledavku, pro kterou jest na zakladeé
smlouvy ze dne 29. fijna 1925 vloZeno prdvo zastavni pro povmneho
FrantiSka B-a a pro jeho manzelku Aloisii B-ovou, ktera jiz zemfela.
V odstavci 1. smlouvy jest uvedeno, ze vymenek ujednany v od-
stavci Il b) notarského spisu ze dne 17. zafi 1925 nenabyva tcinnosti
a ze si manzelé FrantiSek a Aloisie B-ovi vyminuji misto n¢ho vyplaceni
jistiny 6.000 K¢, kterd se zajisti na usedlosti, bude beztiro¢na a ma byti
vyplacena manzeltim FrantiSku a Aloisii B-ovym po &astkach podle je-
jich potfeby a pozadani v pripadé¢ jejich neschopnosti k vydélku. V pi-
vodni smlouvé, v notafském spisu ze dne 17. zafi 1925 bylo ovSem ujed-
nano pro postupujici manzely FrantiSka a Aloisie B-ovy jako vymének
tpln¢ zaopatfeni v ]1dle a piti p?: stole prejimatelil, oSetfovani ve zdravi
1 v nemoci a ¢isténi i spravky Satd a pladla nebudou-li postupitelé sami
s to, by si je opatfili, a neni pochybné, Ze toto pInéni sledovalo ucel
zaopatfovaci, takze na n¢ by se vztahoval pfedpis § 330 ex. f. AvSak
timluva o poskytovani tohoto vyménkového plnéni nenabyla podle po-
zd¢jsi smlouvy ze dne 29. fijna 1925 viibec ucinnosti a byla nahrazena
Uplné novou tmluvou o vyplaceni penézité jistiny, ve které nelze jiz
spatfovati vyhradu pozitkit nebo prav na &as zZivota postupiteli nebo
viibec na néjaky urCity €as za ucelem tpravy jejich budouci vyZivy a
zaopatieni, nybrz jde o obycCejnou penézni pohledavku, kterou si oprav-
néni mohli dati vyplatiti podle své viile k jakémukoliv tcelu, takze tu
schazi podstatny znak vyménku a plnéni jemu podobnych, totiz tcel
sledujici apravu budouci vyZivy a zaopatfeni sestarlych postupitelli ne-
movitého statku. (Srovnej rozhodnuti &is. 2311, 5148, 5766, 6610
sb. n. s.).

Dovolacimu rekursu jest vSak pfisvedciti i v tom, Ze, i kdyby na-
krasné $lo o penézai relutum za davky vyménkové, neni tu dal§iho pred-
pokladu § 330 ¢x. f., nezbytnosti tohoto reluta pro dluznika nebo pro
Cleny jeho rodiny, zijici s nim ve spole¢né domacnosti. Vyklad nezbyt-
nosti jest ponach(m volnému soudcovskému uvazeni (rozhodnuti <is.
2116 sh. n. s.) a nejvyssi soud miiZe tuto otdzku samostatné prezkou-
mati. A v té pfi¢in¢ vySlo najevo z pfednesu povinného a ze spist,
lichz se dovoiaval, ze si vétsi ¢ast své pohledavky jiz vybral, ale nikoliv
na vyzivu a zacpatfeni, nybrZ jen k zapraveni pfevodnich poplatkil a
procesnich utrat, a Ze zbytek postoupil svému synovi Josefu B-ovi.
Timto jednanim projevil povinny zcela jasné, Ze pohleddvka, o kterou
jde, neni mu nezbytnou k jeho vyzivé a zaopatfeni, takZe nepada na
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vahu, Ze povinny jest nemajetny a Ze jeho vydcle€nd schopnost jest
omezena pro stari a churavost.

Cis. 10717.

Den 26. prosince neni co do pocitani lhiat dnem svateénim. Lho-
stejno, Ze se v tento den odpoledne u soudu a na posté nearaduje.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1931, R 1 291/31.)

Odvolaci soud odmitl odvolani zalovan¢ho. D iivody: Roz-
sudek soudu prvé stolice byl dorucen zéastupci Zalované strany dne
11. prosince 1930 a, ponc¢vadz na den 25. prosince ptipada svatek Na-
rozeni Pané, uznany zdkonem ze dne 3. dubna 1925, ¢is. 65 sb. z. a n,,
koncila ¢trnactidenni lhita odvolaci dnem 26. prosince 1930 (§ 126
c. f. s.), kdy bylo lze je§té odvolaci spis u soudu podati aneb dati na
poStu. AvSak podle podaci znacky prvého soudu bylo odvolani podano
az dne 27. prosince 1930, a to osobn¢, jak prvy soud dodate¢né potvrdil,
tedy opozdéng, jelikoz den 26. prosince nebyl dosud zdkonem uznan
za den svateni a tudiz jest dnem vSednim. Opozdéné odvolani musi
byti odvolacim soudem odmitnuto podle §§ 471 &is. 2, 473 a 474 druhy
odstavec c. T. s.

Nejvy3§S§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Stézovatel neni v pravu. Podle § 126 druhy odstavec c. f. s. poklada
se nejbliz§i den vSedni za posledni den lhiity, pfipadne-li konec lhiity
na nedcli nebo na svatek. Podle § 221 druhy odstavec c. f. s. bylo vy-
hrazeno nafizeni, by ustanovilo, které dny jest pokladati za svatky ve
smyslu tohoto zdkona. To sc stalo v § 44 jedn. t., podle n¢hoZ byl ovSem
26. prosinec tak¢ vzdy svatkem. Zména vS8ak nastala zdkonem ze dne
3. dubna 1926, ¢is. 65 sb. z. a n., jenz vypocCetl v § 1 dny, pro které
plati dosavadni predpisy o svatcich a pro které plati pfedpisy o ne-
délich, pokud jde o pocitani Ihiit (§ 4), a jenz zruSil v § 5 veSkera
dosavadni ustanoveni o dnech svate¢nich, pokud se nesrovnavaji s timto
zakonem. Jezto byl 26. prosinec vynechdn, neplati pro né¢j ustanoveni
§ 126 druhy odstavec c. f. s. Za tohoto zdkonn¢ho stavu jest Thostejno,
co uplatinuje stézovatel, ze pry se zdkon nezachovava ani u statnich
ufadf, ze ani u soudu ani u poStovniho ufadu nemohl toho dne odpo-
ledne podati odvolaci spis, a Ze jest tento den v kalendarich i v diafich
oznacen jako svatek. Byio jeho véci, by se zafidil tak, by spis byl podle
zakona podan vcas.

Cis. 10718.

Pii exekuci vnucenou drazbou nemovitosti, stizené zakazem zcizeni
. ve prospéch Statniho pozemkového uradu, 1ze drazebni podminky upra-
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