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piedsedou dozor€i rady, a stal se takto pfifinou, Ze Dr. S. byl na konec
v ocich Clentt druzstva povazovan za korupcénika, — a ze konecné, kdyz
Cetnictvo jej samotného vySetfovalo pro zpronevéru a predseda dozor€i
rady Cetnictvu udal ono nékdejSi sdéleni obzalovaného o vyplaceni
3.000 K¢ Dr. S-ovi, Ze ani tehdy nevyvratil toto obvinéni Dr. S-e, nybrz
ze jen prohlasil, Ze penize vyplatil v Praze, komu vSak, Ze nefekne —,
pak ditvody rozsudkové pri vsi své obSirnosti opominuly presné se vy-
jadriti o tom a ponechaly tu naprotou nejasnost a nejistotu, jakou vlastné
¢innost neb dredni tikon Dr. S-e mél nalézaci soud na mysli, jenz podle
tvrzeni nebo naznakh stézovatelovych mél byti onémi 3.000 K¢ odménén,
co podle ndzoru a minéni prvého soudu bylo podle udani a obvinovani
stézovatelova za poskytnuty tento tiplatek docileno nebo ¢eho aspon mélo
byti dosazeno, zejména kdyz se v rozsudkovych ditvodech sméSuji ony
novory, jez se domahaly nového, teprve budouciho zakroku a tplatku
v Praze za ucelem popohnani véci stavebniho a bytového druZstva, s pii-
vodnim struénym a nic bliz§tho nenapovidajicim tvrzenim, Ze d¢astku
3.000 K¢ dostal Dr. S. _

Podle toho, co uvedeno, neni dosavadnimi skutkovymi zji$ténimi na-
lézaciho soudu opodstatnén tisudek, ze udani a obvinovani tykalo se »vy-
mysleného zlofinu brani darit ve vécech tifednich«; vlastni slova obza-
lovaného, jeho obvinovani Dr. S-e, Ze mu byl poskytnut dar 3.000 K¢
a daldi nadznaky, jak jsou v rozsudku skutkové zjistény, nedovoluji jeste
logicky ten zavér, ze Dr. S. podle udani a obviflovani obzalovaného prv
prijal jako arednik dar 3.000 K¢ jediné proto, aby pfi rozhodovani
o verejnych vécech konal sviij Grad, nebo Ze se dal darem tim svésti pfi
cbstaravani svych praci drednich k néjakému stranictvi.

Cis. 5515.

Mafreni exekuce podie § 1 zakona ¢is. 78/1883 f. z., postoupili-li ¢le-
nové druzstva s ruenim neobmezenym, které se octlo v platebnich ne-
snazich, svoji usedlost.

K pojmiim »hrozici exekuce« a »véfitel«. Subjektivni stranka,

(Rozh. z dne 15. tinora 1936, Zm I 38/36.)

Nejvyssi soud jakosoudzrusovaci zamitl zmate¢ni stiZnost ob-
zalovanych F.P.a J. P-ové do rozsudku krajského soudu v Mosté ze dne
8. rijna 1935, jimzZ byli stéZovatelé uznani vinnymi, a to F. P. pfefinem,
J. P-ova prestupkem podle § 1 zdkona o mareni exekuce ze dne
25. kvétna 1883, ¢. 78 T. z.

Zdtavodi:

S hlediska hmotnépravniho zmatku ¢. 9a) § 281 tr. . namiti stiz-
nost predevsim, Ze v dobé, kdy stézovatelé postoupili svou usedlost svému
synovi J. P, t. j. dne 27. zari 1928, nehrozila jim je$té zadna exekuce,
ponévadz doplatky k tthrad@ schodku v konkursu spolefenstva »Spar-
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und Vorschussverein, reg. Genossenschaft m. unbeschr. Haftung« v D.,
jez byly pak marné na stéZovatelich exekuéné vymahany, byly stéZovate-
lim predepsany teprve v roce 1933, Ze v dobé zavadného jednani, t. j.
dne 27. zari 1928, nebylo jisto, Ze dojde k uvaleni konkursu na jméni
spoledenstva, ze se tehdy zejména nevédélo, do jaké vySe bude stéZova-
telim jako clentim spolefenstva s rufenim neobmezenym prispéti
k thrad€ schodku, a Ze proto stéZovatelé nemohli miti v timyslu zmafiti
budouci exekuci. Namitky nejsou odivodnény.

Napadeny rozsudek po skutkové strance bere za prokazano, Ze stéZo-
vatel F. P. byl po dobu mnoha let zastupcem feditele a asi zacatkem roku
1028 se stal teditelem spolecenstva, ze jiz v roce 1924 octlo se spolecen-
stvo v platebnich nesnazich a bylo mu povoleno moratorium, Ze za-
myslena sanace se nezdafila a Ze obZalovanému F. P. bylo znamo, ze
hrozi konkurs, jenz byl pak dne 16. listopadu 1928 na jméni spole-
Censtva skute¢né prohlasen, kdyz kratce pfed tim, a to dne 27. zari 1928
stézovatelé postoupili své hospodarstvi synovi, vyminivSe si jen maly vy-
mének. Ze si téZ spoluobZalovana J. P-ova v této rozhodné dobé byla
védoma $patné finanéni situace druzstva a masledkit hroziciho konkursu
a zejména téz své vlastni povinnosti rucebni, plyne nejen z tivahy napa-
deného rozsudku, Ze neni dobfe myshtelne aby spoluobzalovana jako
manzelka redltele spolecenstva nebyla informovana o hrozicim konkursi
a jeho masledcich, ale i ze zjisténé skutefnosti, Ze stéovatelka sama pred
tim ze svého prlspela k pokusu 0 sanaci druzstva a z jejiho doznani pfi
hlavnim pfteliceni, Ze védéla, Ze se druzstvo tehdv octlo v platebmch ne-
snazich. 7 téchto zpstenych skutecnosti plyne logicky zavér nalézaciho
soudu, zZe stézovatelim v dobé zavadného jednani hrozila exekuce a Ze si
toho byli védomi, nebot’ exekuce hrozi kazdému, kdo vi, ze ma platiti,
av3ak nechce nebo je si védom toho, Ze mu platiti nebude mozZno. Ze si
siézovatelé uvédomili, Ze jako ¢lenové spoleCenstva s neobmezenym rude-
nim po uvaleni konkursu, s nimZ po¢itali, budou nuceni, aby ze svého
majetku prisp€li k tGhradé schodku, nepopira vlastné ani zmateni stiz-
nost, ale namita jen, Ze tehdy nebyla uréena ani jsoucnost, ani vyse, ani
coba splatniosti zavazku stéZovatelii. Nez toho se ke skutkové postaté ma-
reni exekuce podle § 1 zak. ¢. 78/1883 . z. nevyzaduje. Spornost za-
vazku nevylucuje, Ze dluzniku hrozi po zjisténi jsoucnosti a vyse naroku
exekuce. Véritelem ve smyslu zadkona o mafeni exekuce je, komu prislusi
proti jiné osobé pohledavka, kterd mfize byti vymahana ze jméni dluzni-
kova. Ze by vySe jeji musila byti jiz znAma, zdkon nepfedpoklada. Exe-
kuce hrozi, je-li objektivné nebezpeci, Ze bude zavedena a vi-li pachatel
o tomto nebezpedi. Pii tom je tplné lhostejno,- zda nebezpeéi to hrozi
pfimo, ¢ zavisi-li zahajeni exekuce teprve na zjisténi naroku at jiz
sporem mnebo jinym zpﬁsobem na pr. fizenim upravenym v &8 172
a nasl. konk. fadu ¢. 64/1931 Sh. z. a n. pro pfipad prohldSeni kon-
kursu na jméni vydélkového a hospodarského spolecenstva S nazna-
¢eného hlediska nesejde na tom, zda stézovatelé nebyli pfi sepisovani po-
stupni smlouvy notifem zvlA$f unozornéni na zAvazky vyplyvajici pro
né z vvaleni konkursu na jméni spolefenstva a nelze proto netplnost roz-
sudku nodle ¢. 5 & 281 tr. T. spatfovati v tom, Ze se neobird prislusnou
Casti obhajoby stézovatelky J. P-ové. Ani po subjektivni strance se ke
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skutkové podstaté trestného ¢inu, zejména ani predinu podle § 1 zak.
o mareni exekuce nevyzaduje, aby pachateli byla vySe pohledavky véfite-
lovy znama. Okolnost ta by ovSem mohla miti vyznam pro feSeni otazky,
zda pachatel zamyslel skodu v urcité vysi nebo si byl védom vyse Skody,
kterd z jeho jednani nastane. NezZ otdzka ta jest pro rozhodnuti, zda ¢in
dluzno podiaditi skutkové podstaté prefinu podle § 1 zak. o mafeni
exekuce nerozhodnd, jelikoz vySe Skody je toliko objektivni znamkou
skutkové podstaty tohoto prefinu a staci, jak bude jesté doliCeno, jen
timysl zmafiti urcity zptisob exekuce.

Ze zjist€nych skute¢nosti nalézaci soud téz pravem usoudil, Ze stéZo-
vatelé jednali v tmyslu, by zcela nebo zéasti Zmarili uspokojeni svého
véritele (t. j. spoleCenstva, pokud se tyée jeho konkursni podstaty). Roz-
sudek pfihliZi k obhajobé stéZovatelli, Ze odevzdali hospodafstvi jen
proto, Ze jsou stafi a nemocni a Ze syn J., jenz byl jiZz Zenat, naléhal na
odevzdani, a pravem poukazuje k tomu, Ze stéZovatelé, kdyby neméli
tmysl vyhnouti se svym zavazkiim viic¢i spoleenstvu a zmafiti hrozici
exekuci, mohli se pri odevzdani hospodafstvi synovi postarati o to, aby
naroky spoleCenstva (pokud se tyce jeho véritell) byly nalezité zajistény.
Ze tak neucinili nikoli snad jen z nedbalosti, jak se snazi dovoditi zma-
tetni stiznost, nybrz Ze pfi tom Slo o jednani Gmyslné, toho nejlepsim
dokladem je zjiSténad skuteCnost, Ze se stéZovatelé postoupenim nemovi-
tosti, pri ¢emz si vyhradili jen maly vymének, zbavili nejvétsi c¢asti, ne-li
veSkerého svého majetku pravé v dobé, kdy vyvrcholila krise spolecen-
stva a kratce na to doSlo k uvaleni konkursu. Podle ustaleného rozhodo-
vani zruSovaciho soudu se ke skutkové podstaté podle § 1 zak. o mareni
exekuce nevyzaduje pachatelttv timysl, aby véfiteli vymoZeni jeho pohle-
- davky viibec znemoznil a takto véritele posSkodil, nybrz staci, sméfoval-li
umys} pachateliv k tomu, aby zmarfil ur¢ity zpéisob exekuce, 1iplné nebo
Castecné uspokojeni véritele tou cestou, o niz pravé jde, a vzesla-li z ¢inu
diuznikova takova preména v jeho jméni, kterd zptisobuije veériteli obtize,
zv1asté priitahy ve vydobyti pohleddvky. Témto nalezitostem plné vy-
hovuje zjisténé jednani stéZovatellt, nebot tim, Ze vlastnické pravo
k usedlosti prevedli na syna, bylo v&fiteli znemoznéno, aby ihned neb
aspon v dohledné dob€ mohl vésti exekuci na nemovity majetek dluzniki.
Na tom nic neméni, Ze véfitel mohl tuto prekazku po pripadé odkliditi
odptréim sporem.

S naznaceného hlediska nesejde ma tom, zda stéZovatelé postoupivse
hospodafstvi synovi, byli Gplné nemajetni, ¢i zda méli tehdy jeSté
5.000 K¢ na hotovosti, jak se hajila obzalovana J. P-ova a jak potvrdil
svédek J. P., zvlasté kdyz oba zaroven udali, Ze té€chto penéz musilo byti
pouzito k tthradé dluhi stézovatelit za lombardovanou vale¢nou ptijcku,
kteryzto dluh syn st€zovateltt J. P. nepfevzal.

Gis. 5516.

Zakon odnima v ustanoveni § 359 tr. zak. exekutovi dispozicné pravo
nad zabavenou vecou bez akejkolvek vyhrady a exekat nemézZe rozho-
dovat’ o tom, ktory z vymahajiicich veritelov a ako ma byt zo zabavenej
veci uspokojeny.



