— Cis. 7961 az 7962 —

Cis. 7961.

Predpisem ¢l. 285 obch. zak. nebyl zruSen § 908 ob¢é. zak., pokud
jim bylo bezvinné strané pfiznano pravo, podrzeti pfijaty zavdavek
anebo 7adati dvojnasobek zavdavku, jenz byl ji poskytnut,

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Rv 1 1186/27.)

Na dotvrzeni kupu okurek dal kupitel prodateli zavdavek 500 K.
Zalob¢ o vraceni téchto 500 K¢ procesni soud prveé stolice

vhovel, odvolaci soud Zalobu zamitl. D iivody: Bylo zjisténo,
se obchod mezi stranami byl obchodem fixnim a ze zalobce jako ku-
pitel byl v prodleni, jezto okurky ve stanovene¢ Ihate ncodebral, takze
smlouva jeho vinou nebyla splnéna. Maze tudiZz bezvinna strana podle
§ 908 ob¢. zak. podrzeti zdvdavek, jejz prijala. Toto ustanoveni plati
i podle ¢l. 285 obch. zak. Plenissimarnim mzlmdnutim byv. nejv. soud-
1iho dvoru ze dne (3. dubna 1915, Pres. 97/ (kmha judikatic ¢is.

218) ly;o vysloveno, ze ustanoveni § 908 ob¢. zak., p()kud jest jim vy-
slovcno, ze, nesplni-li se smlouva vinou jedn¢ strany, muze strana ne-
vinna zavdavek, l’tery od ni obdrzela, si podrzeti nebo mize nazpet 7;’1—
dati (lvojnawhmm castku zavdavku, jejz dala, — nebylo zruSeno ¢l 28
obch. zak., ani ¢l. 354 a 355 obdl. zak. nejsou na zavadu upl: nnum'n
tohoto prava pii obchodni koupi, toto pravo viak muze byti vykonano
jen na misto prav piisluscejicich podle ¢l. 354 a 355 obch. zak. bezvinne
strane, nikuliv i zdroven s pravy témi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Po pravii strance posoudil odvoiaci soud vee spravne, ride s za4-
sadami, vyslovenynii v judikatu byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 218 (sb.
Nowakovy ¢is. 1639). Poukazati jest jeSt¢ na rozhoduuti t¢hoz 5<)udu
ze dne 4. Cervna 1918 Rv | 229/18 (zapsan¢ pl yd Cis. 270 v repertoriu
nalezu a uvefejnene ve sb. Nowakove pod ¢is. 1838, a k vali tplnosti
t¢z na rozhodnuti Cis. 2640 sb. n. s.

Cis. 7962.

RozloucCena manzelka nemiize na manzeli poZzadovati vyzivné podle
dvorského dekretu ze dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. s., tfebas pra-
voplatnost rozsudku vyslovyjiciho rozluku manzelstvi nastala teprve po
podani Zaloby o vyZivné,

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Rv 1 1673,/27.)

Zalob¢ rozlou€ené manzelky proti manzeli o placeni vyzivného p ro-
cesni soud prvé stolice vyhovel, odvolaci scud Za-



