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Konkordaty.

I. Pojem. — Historicky pfehled. — TII. V&e-
obecny rozbor a zkoumdni pridvni povahy: k-u,
cirkumskripénich bull, modu vivendi, smluv stitu
s biskupy, k-u s evangelickymi zemskymi cirkvemi.
— III. K-y a modus vivendi a ésl. pravni fdd. —
IV. Literatura.

I. Pojem. K-em rozumime v nejSir§im
slova smyslu dmluvu mezi cirkvi a stdtem
o tGpravé vzdjemnych poméri. Slovo k.
(concordata, concordatum) je klasické la-
tiné nezndmé. Pochdzi z latinského slova
concordare, dohodnouti se, které se vysky-
tuje uZ v pandektach (Papinian, 1. 11.
§11. D. ad legem Jul.de adult.48,5). Tohoto
vyrazu po prvé se uzivd v dohoddch
kostnickych z r. 1418, kde se mluvi o ,,capi-
tula concordata‘. Od této doby se pak
uzivd nédzvu k. 1 pro star§i dohody.
Jako prvni k. se oznaduje k. wormsky zr.
1122, v némz se viak vyskytuje vyraz pax,
discordia, a jenZ v starsi dobé byl oznado-
van lépe jako ,,pactum Calixtinum®. Vedle
vyrazu capitula concordata, concordatum
se uzivé téz pax, tractatus, a . p.; v doho-
dédch novodobych, pocinaje k-em Napo-
leonskym z r. 1801, se uzivé officielnd témé¥
vyluéné vyrazu conventio, snad, aby i né-
zvem byla vyjddfena privni povaha (viz
doleji) k-u jako pravé mezinarodnéprivni
smlouvy, kde ndzev konvence je obvykly.
Codex 1uris canonici v8ak uZiva promiscue
vyrazt: conventiones (can. 3), pacta (can.
255) a concordata (can. 1471, Index); vlite-
ratute se v8eobecnd uzivd vyrazu k.

P¥i dohod@ laterdnské z r. 1929, kterou
byla rozieSena t. zv. ¥imsk4 otdzka (v. déle:
smluvni teorie) bylo uZito nédzvu ,,trattato
pro vlastni dohodu laterdnskou, ,,concor-
datum‘ pro dohodu mezi cirkvi a stitem
italskym, * laterdnskym traktdtem vyvo-
lanou, a ,,conventio® pro hospoda¥skou
amluvu, provadéjici zévazky traktatu.

Snaha nékterych spisovatelt (Pasquazi)
vyvozovati z téchto riznych jmen odstup-
Hovany vyznam jednotlivjeh dohod, je
nespravnd. Podobné je tomu i v privu
mezindrodnim, kde &asto konvence obsa-
huje dileZitéj& véel nez traités (Fauchille,
L c. 1., str. 290/1.)

Historicky pY¥ehled. Ruzni
autofi zadinaji svli] vypodet k. rtiznd. Nej-
modernéjsi sbirka polooficielni, Angelo
Mercati, Raccolta di concor-
datisu materie ecclesiastiche
tra la Santa Sede e le autorita
civili, Roma, 1919, uvddi na prvnim

misté t. zv. ,legaci sicilskou Urbana II.
1098; pravidlem v8ak byvéd jako nejstars
uvadén k. wormsky, z 23. 1X. 1122 (po-
tvrzeny 1123 na I. koncilu laterdnském),
uzavieny mezi papeZem Calixtem II. a
cisafem Jindfichem V., jimZ byl ukonden
prosluly boj o investituru. Podobné se
z¥ekl investitury uhersky kril Koloman
r. 1106 na koncilu v Guastalle, a r. 1161
a 1. 1169 k. krale Gejzy IIL. a krile Stg-

-péna III. s Alexandrem III. Prvni éesky

k. byl uzavien r. 1219 resp. 1221 mezi
biskupem Ondfejem a Piemyslem Otaka-
rem II. Jim cirkev &esk4 se stdva tidastnou
obecného cirkevniho vyvoje na zépadé,
prestdvajic byti cirkvi zemskou, kniZeci.
Z daldich vyznamnéj§ich k-G nésleduji:
r. 1418 na snému kostnickém k. s nirody
francouzskym, italskym, anglickfm a né-
meckym (k tomuto poditini té% Cesi, Po-
ldci, Uh¥i a Skandindvei); r. 1447 t. zv.
kniZzeci k-y; r. 1448 t. zv. videnisky k. (n.
Aschaffenbursky); r. 1516 k. francouzsky
mezi Lvem X. a FrantiSkem I.; r. 1801 k.
francouzsky mezi NapoleonemI.a Piem VII.,
k némuz r. 1802 cisa¥ Napoleon svémocné
p¥ipojil t. zv. organické ¢lanky.
Napolensky k. (konvence) se stal jaksi
vzorem pro fadu k-, které v XIX. stol.
zvladtni zdsluhou genidlniho stdtniho sekre-
té¥e kardindla Consalviho byly uzavieny.
Podnétem k rozmachu k-t v XIX. stol.
byly predevi&im rozvrdcené poméry v ¥isi
po véalkich napoleonskych a pak vitézstvi
nazortt liberalistickych, které wuznavaly
pravo na volny (autonomni) rozvoj jednot-
livee (i cirkve), prdvo na autonomii a samo-
spravu vnit¥nich véci cirkevnich a z toho
nutnost dohodovati se s cirkvi o vzdjemné
Gpravé zvlasts tam, kde tyto ,,vniténi véci
cirkevni® nebo ,,smifené zileZitosti byly
dotéeny. Z k. XIX. stol. je zvla§té uvesti
k. bavorsky zr. 1817, k némuz po vzoru Na-
poleonovych organickych délankda* piri-
pojen jednostranné se strany stdtni r. 1818
t. zv. ,,ndboZensky edikt‘, Géinky k-u se-
slabujici, cirkumskripéni bully, a to pro
Prusko, r. 1821, ,,De salute animarum®;
pro Hornorynskou provineii r. 1821 ,,Pro-
vida sollersque* a r. 1827 ,,Ad Dominici
gregis custodiam‘; pro Hannover r. 1824
»,Impensa Romanorum®; déle k. rakousky
z r. 1855. K. tento mé 36 ¢lankd tohoto
obsahu: ¢l I. zarubuje cirkvi katolické
viechna priava a prerogativy, podle boz-
ského a cirkevniho priva; &l. 1I. zruSuje
placetum regium; él. III. zaruduje biskuptim
svobodny vykon jejich tfadu pastyiského;
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¢l. V.—VIIL jedna o naboZenské vychové
ve §koldch; 6l. IX. o cirkevni censufe knih;
él. X.—XI. o cirkevnim soudnictvi ve
vécech cirkevnich, zvla§té manzelskych;
¢l. XTIIL. a XIV. stanovi i pro kleriky p¥i-
slufnost soudt svétskych v obéanskych
pravnich pomérech a vyminetné postaveni
jich p¥i vykonu trestu svétskym soudem
ulozeného; &l. XV. jedné o asylu a immu-
nitdch cirkevnich mist; ¢l. X VL. o zvl4&tni
trestni ochrané ndboZenstvi a bracchium
saeculare; ¢l. XVIL. o semindiich biskup-
skych a jich dotovéni statem, ¢él. XVIII.
o z¥izovéni novych diecési, ¢l. XIX. o jme-
novani biskupd panovnikem; &l. XX. o p¥i-
saze biskupi; 8l. XXI. o svobodé testovaci
osob cirkevnich; ¢l. XXII. az XXXIII.
o obsazovdni mist v kapitoldch, farich,
o kongrue fard¥t, o spravé majetku cir-
kevnich beneficii podle priva cirkevniho;
¢l. XXVIIL. o reholich; ¢l. XXIX aZ
XXXIIT o cirkevnim majetku, jeho spravé,
o dtichodech a pouZiti interkaldfe pro na-
bozensky fond, o zruSenych desatcich;
¢l. XXXIV. o samospravé vnit¥nich véci
cirkevnich v k. nedotéenych; &l. XXXVL
o zrufeni pravnich p¥edpisti, k-u odporu-
jicich.

K. rakousky z r. 1855, uzavieny a vy-
hldgeny s platnosti pro celou ¥isi, tedy i pro
Uhry, cis. pat. z 5. XI. 1855, &. 195 ¥. z.,
jako zdkon (s Géinnosti od 13. XI. 1855),
byl v dusledku koncilu vatikdnského vy-
povézen depesi hr. Beusta, min. zahr. véci
z 30. VI. 1870, av8ak Vatikdn toto jedno-
stranné vypovézeni neuznival a teprve
21. XT. 1921 alokuci Benedikta XV. a
v konstit. Pia XI. ,,Fin dall primo z 23.XII.
1922°¢ prohlésila kurie, ,,%e nepovaZuje né-
stupické stéty za ndstupce statt zaniklych
v prava a zévazky viéi cirkvi témito dosud
vykondvané®, éimz se své strany opiela se
jakémukoliv pokusu novych stiti odvo-
lévati se ve vécech cirkevnich na historicky
vyvoj pravni. Toto stanovisko, jimZ i s cir-
kevni strany prohld%en m. j. k. rakousky
za_zrueny, je oviem stejné jednostranne,
Jako bylo jeho vypovézeni se strany Ra-
kouska r. 1870. Tyto udélosti se vSak do-
tykaji k-u rakouského jenom pokud jde o
Jeho platnost na poli mezindrodniho priva.

Otdzka vnitrostdtni platnosti
rakouského k-u je neméné spletitd a sporné.
Pokud jde o zemd rakouské, nebylo sporu
0 jeho platnosti jako z&kona. K &4stené
Jeho derogaci doilo v disledku prosincové
ustavy z 21. XII. 1867 kvétnovymi zdkony
z 1. 1868, ostatni ustanoveni byla pak zru-

Sena zak. 1874/50 ¥. z. Pokud jde o Uhry
(véc to duleZitd pro dne¥ni pravni poméry
na Slovensku a Podkarpatské Rusi), je
téméF jednomyslné madarskou literaturou
pravni popirdna platnost k-u, jeito pry
byl vydan v dobé absolutistické, nekoruno-
vanym panovnikem, s porusenim zemskych
zékoni, zvlasté bez spolupodpisu zodpovéd-
ného ministra (podle zak. ¢l. TII/1848).
Literatura p¥ipousti pouze ,,faktickou plat-
nost* k-u aZ do ¥jnového diplomu z 21. X.
1860, ¢&. 226, resp. do vyrovndni rakousko-
uherského r. 1867, kdy obnovena tdstavni
vlada v Uhrach. Stanovisko madarské lite-
ratury je oviem vedeno hledisky prevdZné
politickymi a nechybi ani tu hlasi (Hinka,
Virozsil), které uzndvaji platnost k-u, pi¥i-
znévajice panovnikovi i nekorunovanému
pravo, v rdmci jeho nejosobnéjsich prav
vladaiskych z vrechniho patrondtu kralov-
ského plynoucich, uzaviiti k. Jisto je, Ze
v Uhrach nebyl k. z 1855 Zidnym pozdéj-
§im predpisem (z ohledu na panovnika) pro-
hld%en za neplatny neb za zrufeny. Ovsem
t4steéné byl derogovan. Rovnéz judikatura
neni jednotn4.

S nafeho hlediska je p¥ijmouti nézor
J. Prazéktv, Ze ,,tuhy absolutismus po
r. 1849 zah4jeny nedal viitbec vzniknouti po-
chybnostem o existenci jednotné statni
moci Ust¥edni, vlddnouci vSemi zemdémi
mocné¥stvi naSeho” (,,Rakouské prévo
astavni®, 1902, IT1, 3). Na tom stanovisku
stoji i ¢sl. n. s. 8. v nédlezu Boh. 7222
adm. Posléze nutno 1 uvéziti, Ze ,,ve sta-
rém stdté uherském v praksi i na¥izeni prae-
ter legem byla beze vieho piipustné a také
na¥izeni contra legem se prosadila® (E.
Hexner: Generelle Rechtsnormen in der
Tschechoslowakischen Republik, 1927, 52),
a vynikajici madarsky autor, Nagy Erno
(Magyarorszdg kdzjoga, Budapest 1912/14.
362), pfipoustl vlddni na¥izeni vydand con-
tra legem jako nouzové privo, oznatuje je
jako akt protivici se tstavé, nikoli vSak
za neplatny.

Vzhledem k tomu dluzno héjiti platnost
k-u rakouského i pro byvalé Uhersko a
vzhledem k recepénimu zak. & 11/1918 Sb.
za pFevzaty téz pro Slovensko a Podkarpat-
skou Rus, pokud ovem mu nebylo pozdéj-
§imi zdkony derogovino.

Po svétové vilce je uzavirana opét fada
k-t. Z diévodd, tomuto rozmachu p¥izni-
vych, nutno vyzdvihnouti zvlasté: stoupa-
jici mordlni a politicky vliv cirkve kato-
lické, povéleéna reakce, neshoda stétnich
a cirkevnich hranic mirovymi smlouvami
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vyvoland, pfesuny obyvatelstva konfesni
1 ndrodnostni, unifikaéni problemy. Tyto
povaleéné k-y jsou: lotyssky z 30. V. 1922,
bavorsky z.29. III. 1924, polsky z 10. II.
1925, litevsky z 27. IX. 1927, modus viven-
di s republikou Ceskoslovenskou z 2. II
1928, portugalsky k. z 15. IV. 1928 a zvla-
$té vyznamnd dohoda, t. zv. trattato di
Laterano a k. italsky z. 11. IT. 1929 a kon-
vence z téhoz dne k provedeni traktatu
lateranského wuzaviend; konvence portu-
galskd o diecési Meha,por z 29. VI. 1929,
prusky k. z 14. VI. 1929 a rumunsky
z 10. V. 1927. Byly vesmés uvefejnény
v Acta apostolicae Sedes. Dalsi k-y jesté
se projedndvaji.

I1. VSeobeeny rozbor a zkoumani pra-
vni povahy k-d. Obsahem k-u jsou pfe-
dev8im t. zv. ,,smiSené ZdleZitosti“ mezi
stditem a cirkvi, kde pravni ¥ady obou se
prostupuji a stykaji a kde jde o odstranént
politickych konfliktt. Akcidentédlné jsou
upravovany k-em jako politické dstupky
(privilegia) i véci, které se uzndvaji za cisté
vnit¥ni zdleZitosti cirkevni nebo stétni.
Neni ovem zaddnych norem, jez by vymezo-
valy pojem vnitfnich a smiSenych zdlezi-
tosti, tiebaze, jak uvedeno, pod vlivem libe-
ralistickych ideji se s nimi operuje (srov.
na pf. v zemich historickych zak. ¢. 50/1874

, § 14) a proto rozhoduje tu vidy posi-
t1vn1 pravo statni a politickd moe. Histo-
ricky zkoumédno jsou konkordaty starsi pra-
videlng smirem, narovnanim o urdité, pred
tim sporné otézce; tak na pf. k. Wormsky
(pactum Calixtinum) ukondéuje boj oinvesti-
turu; kostnické k-y odstranuji ode ddvna
vytykané zloFady pii obsazovani cirkevnich

beneficii, vybirani desatkd, v disciplingé
kleru.
Novéjsi k-y, podinaje k-em napo-

leonskym r. 1801 aZ do dnesni doby, Tedi
pravidlem vétsi souhrn cirkevnich otdzek,
Jmenovité upravuji zdsadni pomér cirkve
katolické k prisluSnému stdtu se stanoviska
koordinace obou (v. déle), zaruéuji cirkvi
vice méné svobody, privilegia a immunity,
které pravo bozské a cirkevni pro cirkev,
klerus a majetek cirkevni poZaduje. Pred-
véleéné k-y se snazily pfedeviim zabezpe-
¢iti cirkvi vliv ve vécech skolskych a man-
Zelskych; k-y povéleéné se snazi cirkvi za-
bezpetiti rozhodujici vliv na gkolstvi a vy-
chovu a zabezpetiti svobodu organisaéni a
akéni cirkevnim sdruZenim, zv1asté t.zv. ,,ka-
tolické akei®, uvédomi, Ze vevychoveaorga—
nisaénim zvladnuti §irokych vrstevlidovych
je hlavni problém novodobé demokracie.

Avsak ani obsah ani rozsah k-u nem4
vyznamu pro jeho pojem a pravni povahu.
Podobné je bez vyznamuifmma vV niz
se k-y uzaviraji. Tak na pF. k. wormsky
a jiné nékteré starii, byly vyhlageny ve forme
dvou paralelnich pnvﬂegu papezského a
cisafského; k-y jiné, na p¥. kostnické 'z r.
1418, byly vydany ve formé papezské bully,
po predbeznem jednéni. Bulla ta byla po
piipadé (na pf. 1516 k. francouzsky) vy-
hlésena a placetovdna panovnikem jako
stdtni zdkon. V novéjsich k-ech se k-y
oznatuji jako konvence a vyhladuji se ve
formé listiny spoleéné sepsané a obéma
smluvnimi stranami ratifikované, piizpu-
sobujice se tak jménem i formou zvyklostem
mezindrodnich smluv. Uzavirdni k-t patil
do osobni vyhraZené kompetence papezovy
(can. 255. C. 1. ¢.), ktery tu jednd jako hlava
cirkve, nikoliv snad iako hlava cirkevniho
statu, bud sém nebo skrze svého zplno-
mocnénce a piipravu jich svéfuje kardina-
lovi statnimu sekretafi, po p¥ipadé kongre-
gaol pro negotiis ecclesiasticis extraordi-
nariis, poLud véc papez neprojednavd
osobné nebo svymi daveérniky, jak zv1dsté
se dalo pil Jednamch o ,trattato di Late-
rano‘‘. Za stdt uzavirali k-y hlavy statu,
panovmm piipadné prostiednictvim svych
zéstupcl; dnes rozhoduje o tom tustava
statu.

Doba, na kterou k. se uzavird, byva bud
v samém k-u stanovena spolu s modalitami
0 provaden'l vykladu, vypovedi a predluzo-
vani, nebo byvé uzavien na neurcito, lépe
Yedeno na trvalo. Ve viech téchto bodech
plati analogie se smlouvami mezindrodnimi.

Pravidlem vSak je p¥i k-ech, zvlsté
novodohych, snaha uzaviiti dohodu trva-
lou, upravujici formou u mezindrodnich
smluv obvyklou cely souhrn zédsadnich
otazek cirkevné politickych.

Témito vlastnostmi a touto snahou se
k-y ve vlastnim slova smyslu odhsu]l od
jinych dohod mezi cirkvi a stdtem, bull
cirkumskripénich a modu videndi.

Prdvni povaha konkordéta
(V uzfim slova smyslu) Ve-
fejnoprévni povaha k- je nesporna, riizni
se viak minéni v dali§im jejich pojiméni.

I.Teorie privilegiovid, vy-
chdzi z predpokladu cirkevni svrchovanosti
nad stitem. Podle ni je stat, ]ako spole¢-
nost sledujici podfadnéjsi cile nei cirkev,
povinen podle boZského a pfirozeného priva
podr1d1t1 se clrkv1 v piipadé konfliktu a
plniti va&i ni své povinnosti. K-em tudiz
papez popiéva stdtu vyjimeénd prava, pri-
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vilegia, indulta (proti obecnému pravu cir-
kevnimu, kdeZto stit se tu vyslovné zava-
zuje k plnéni téch povinnosti, které uz
podle bozského a piirozeného prava je za-
vazan plniti. Proto téz p¥iznavaji zastdnci
teorie privilegiové (z nich zvlasté Branden,
1600, kard. Cagiano de Avezedo 1850, kard.
Tarquini 1862, M. de Bonald 1871, Kreuz-
wald 1889) papezi pravo, kdykoliv toho
prospéch cirkve zad4, od k-u odstoupiti.

Tato teorie je piedevsim vyvricena sku-
teénosti, Ze k-y se uzaviraji ve formé smluv,
a ze stat se chce s cirkvi dohodnouti.

Néktefi papezové starsi doby ziejmé se
klonili k ndzoru, Ze k-em mnejsou pravné
vazani; zduraznovali viak nicméné svou
pevnou vili uzaviené smlouvy zachovavati.
Tak Calixt IIL. v dopise Bedfichovi III.
»quamvis liberrima sit Apost. Sedis aucto-
ritas, nulliusque debeat pactionum vinculis
coherceri: ex mera tamen liberalitate
nostra ..... concordatis ipsis locum esse
volumus . . .*

V k-u z r. 1448 si papez vyhrazuje pravo
zméniti ustanoveni k-u jen: ,,nisi ex rationa-
bili et evidenti causa . . . de digniori et uti-
liori duxerimus providendum®; tato vy-
hrada se jiz blizi obecné klausuli smluv
mezindrodnich:,,rebussic stantibus‘. Avsak
11z v XVI. stol. papezové jasné prohlasuji
k-y za smlouvy oboustranné vizici, tak na
pt. 14. IX. 1554 Julius ITI. pravi v konstit.
,>decet Romanum Pontificem®: Nos atten-
dentes, concordata praedicta vim pacti inter
partes habere, et quae ex pacto constant,
absque partium consensu abrogari non con-
suevisse neque debere”. Rovnéz novodobi
papezové, zvlasté Pius IX., Lev XIII.,
Pius X. a Pius XI. vyslovné prohlasuji
k-y za bilaterdlni smlouvy. Papez Pius XI.
v allokuci z 21. XI. 1921 mluvi sice o po-
skytnutych ,,privilegia per pactiones sollem-
nes conventionesque‘, coz by se zdalo svéd-
Citi ve prospéch zastanct teorie privilegiové,
avSak pii bedlivéjsim rozboru ukazuje toto
misto pravé pramen zakladniho omylu za-
stanctl této teorie. Bylo jiz shora uvedeno,
ze vedle ,,res mixtae‘, které pravidlem jsou
pfedmétem k-t k odstranéni vzdjemnych
konflikt#, byvaji v k-ech upravoviny i véci
Gisté cirkevni nebo Gisté stitni (na p¥. do-
tace nové zizeného cirkevniho tifadu), na
které by jinak nesporné ani jedna ani druhé
strana neméla ndroku a v této ¢asti mate-
rielné k. se jevi jako indult, privilegium,
formélni cestou smlouvy vymozené. P¥i-
lisnym zdiraznénim tétoobsahové é4sti k-1,
kterd nad to neni prevladajici jejich sou-

Slovnik vefejného prava eskosl.

casti, hyli zastdnci teorie privilegiové sve-
deni k prohldseni celého k-u za privilegium
papezské. '

2. Z téchto duvodu je odmitnouti 1
zprostifedkujici teorii (Schein-
vertrag, ,privilegia quae vim
pacti publici habent®), kterd pfizndva
k-tim jen formélné povahu smlouvy, v niz
papez stdtu povoluje privilegia, kdezto stat
se zavazuje k tomu, k ¢emu je jiz povinen
podle prava pfirozeného. Ze zastanch této
teorie je zvlasté uvésti: Schmalzgruber,
Labis, de Angelis, Wernz, Hergenrither.

3. Podobné jednostrannou je teorie
legdalni, kterd zase pYeceiiuje omnipo-
tenci suverenniho stdtu. Z toho vychéaze-
jice, prohlaguji jeji zdstanci cirkev za ve-
Fejnopravni spoleénost ve staté, statu pod-
Fizenou. Stdt moci svych iura circa sacra
je opravnén k-y, které maji jenom formu
smlouvy, kdykoli toho zdjem stitu zada,
jednostranné vypoveédeéti.

Jelikoz smluvni forma k-t je zjevné
nepiiznivd této teorii, dovoldvaji se jeji
zastancové radéji cirkumskripénich bull ve
svij prospéch. Jiz tim vSak se dopoustéji
zésadniho omylu, nebof cirkumskripéni
bully (viz dale) jsou zvlastni typ dohody
mezi cirkvi a stdtem a proto nelze je sméso-
vati s k-y, pokud jde o posuzovani pravni
povahy obou. Zasténci teorie legdlni, mezi
néz m. j. nalezi Sarwey, Hinschius, Stutz,
Tudichum, Sohm, Zorn, Martens, preceiuji
statni suverenitu, kterd na poli véci cirkev-
nich selhdva. Nebof k. sjedndva stat nikoli

‘s cirkvi jako sobé poddanou, nybrz s pape-

zem, jako representantem cirkve obecné,
kterd jako takovi se stdtnimu pravnimu
fadu vymykd a s nim konkuruje.

Posléze 1 zde skuteénost smlouvy se
vzpird jednostranné nésilné konstrukei
teorie legalni.

4. Prevaznd vétsina autori (Friedberg,
Phillips, Richter-Dove, Sigmiiller, Koeni-
ger, v. Scherer, Schultz, Vehring, Walter,
Balve, Hiibler, Bornagius, F. R. Schneider,
Bierbaum, Bluntschli, Gessner, Geffcken,
Giese, Heilborn, Heffter, Herrmann, Hat-
schek, Fleischmann), zastdvd teorii
smluvni, podle které k-y jsou smlou-
vou, hledic k jejich formé, pojmenovéni
1 obsahu, i k tomu, Ze obecné za smlouvy
jsou dnes uzndvany.

Z této smluvni povahy k-t se podava,
Ze nmemohou byti zménény nebo zruseny
jednostranné, ,,rebus sic stantibus®“ a Ze
vazou i pravni néstupce kompaciscentii.
(S toho hlediska jest ovsem velmi sporno,
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zda byl opravnén Benedikt XV. prohlasiti
v alokuci z 21. XI. 1921, ,,ze nové staty
nepovazuje za nastupce onéch, s nimiz
diive k-y cirkev uzaviela.®).

Opét vSak se rozchdzeji minéni autori
o tom, zda dluzno k-y povazovati za

a) pravé smlouvy mezindrodniho préva,

b) za quasi mezindrodné-pravni smlou-
vy,

c) za zvlastni druh veFejnych smluv
mezi smlouvami stdtnimi a mezindrodné
pravnimi.

Ad a) Teorie smluvni vychdazi
z novodobé teorie o koordinaci cirkve a
statu, jako z pfedpokladu. Podle cirkev-
niho pojeti teorie koordinaéni je cirkev so-
cietas perfecta, vybavend svym boZskym
zakladatelem viemi vlastnostmi, kterych
potfebuje, k dosazeni svého poslam a uha-
jeni své existence nezdvisle na statu. Jeji
ukoly a Cinnost jsou samostatné a odlisné
(distinctio) od okruhu ptsobnosti stétu,

s nimZ, md,mlze a chce Ziti v tésné
shodé (unio).
Z této pravni dokonalosti, samostat-

nosti a odlisnosti cilii poddvé se jeji prdvni
rovnocennost se stdtem, s nimz, v pfipadé
potieby, za tcelem dosazeni zédouct shody,
chce uzaviiti srde¢nou dohodu, k. Z této
rovnocennosti 01rkve a statu se ovSem po-
dévd, ze k-y maji povahu pravvch smluv
mezindrodnich. ZvIAstd jasné se takto vy-
slovili papezové XIX. stol Pius IX. v alo-
kuei z 1. X1. 1850 a 17.X11. 1860, Lev XIII.
,,Jmmortale Dei* z 1. XI. 1885, titiz, kte¥l
formulovali teorii koordina¢ni. Pius X.
v enc. ,, Vehementer, z 11. XI. 1906, Bene-
dikt XV. a Pius XI. a néktefl autofi (na
pE. Schulte, Hergenrother).

Codex 1iur. can., 1918, a¢ «v zdsadé
upravuje jenom vnitini véci cirkevni, ne-
piimo v can. 3. potvrzuje teorii smluvni
prohldgenim, zZe stavajici k-y ztstdvaji no-
vym zikonikém nedotéeny. V can. 4. pak
zvlasté jednd o privilegiich a indultech.

Zvlastni minéni mezi zastanci teorie
smluvni héji Hiibler a Bornagius. Podle
Hiiblera neni pravni problem k-u abso-
lutni, nybrz relativni, protoZe ho nutno po-
suzovati podle dobovych pomért, za nichz
byl uzavirdn. V dobé svrchovanosti cirkve
nad stidtem maji k-y spiSe réz papeZskych
privilegii, v dobé nadvlady stitu maji k-y
povahu statnich zdkont nebo administra-
tivnich aktd, v dobé& teorie koordinaéni
jsou povaiovénv za skuteéné smlouvy mezi-
nérodniho préva. Teorie tato prehhz1 zZe
nikdy system cirkevni nebo statni nad-

vlady nebyl proveden dokonale. Bornagius
povazuje pouze novodobé k-y za pravé
smlouvy, upiraje tento charakter stfedo-
vékym k-tm, jezto tu pry tehdy nebylo
spoleéného vyssiho pravniho ¥adu, o néjz
by svou platnost opiraly; stfedovéké k-y
povazuje proto za spole¢né zdkonodarné
akty papeze i cisafe ve vécech cirkevnich,
smlouvou vyvolané. Bornagius opét pfe-
hlizi, Ze pravé uzavienim k-u papez 1 panov-
nik vstoupili na pidu zdsadné vidy tu
existujicitho prava mezindrodniho, tiebas
tehdy mélo jen rudimentarni formy a jehoz
zékladni zdsady ,,pacta sunt servanda‘ a
,rebus sic stantibus® jiz tehdy platily.

Pro svétské pravniky, ktefi p¥ijimaji
koordinaci cirkve a stitu a uzndvaji k-y
za prave smlouvy mezindrodni, neprlcham
ovsem v Gvahu cu‘kevm odivodnéni teorie
koordinaéni, které spo¢ivé na vérouénych
a nikoli pravnickych zdsadach. Koordinace
a tim i zpusobllost uzavirati pravé mezi-
nérodné pravni smlouvy je svétskym prav-
nikéim dana jediné z mezindrodniho priv-
niho ¥adu samotného.

Starsi nauka prdva mezindrodniho uzné-
vala jenom suverenni stity a suverenni
monarchy za subjekty prava mezinarod-
niho, zpusobilé k uzavirdni smluv mezi-
nérodnich. V rdmei této stard nauky
uzndvan téz papez osobné za suveréna,
s pasivnim 1 aktivnim pravem legatnim;
a nyni, po traktatu lateranském, tato suve-
renita nabyla opét viditelného podkladu.
Aviak pro posuzovéni povahy k-u vidy
byla otazka osobni suverenity papezske bez
vyznamu, jezto papeZ neuzavira k. nikdy
jako hlava cirkevniho statu.

Novodobd nauka prdva mezindrodniho
vSak jiz opousti nazor, jakoby jenom staty
byly subjekty podle mezindrodniho prava.
Za SLbjekt préva mezindrodniho uznavé se
ten a v té mife, koho a v jakém stupni
pravnl ¥4d mezinarodni subjektivitou vy-
bavi. Statv, které s cirkvi uzaviraji k., ziej-
mé uzndvaji jeji mezinarodni sub]ektlwtu.

Ad b) Vétsina autort, héjicich teorie
smluvni, p¥izndvd k-tm pouze podob-
nost se smlouvami mezindrod-
nimi, upirajic papezi mezindrodnéprdvni
subjetivitu. Tato teorie uznava, ze pa-
peiskd suverenita je pouze osobui a du-
chovni, nikoli pravni, nebot u papeZe neni
obvyklych zdkladii suverenity mezindrod-
népravni, totiZ vlastni teritorium a vlastni
podda.m a legacm pravo, papezi prizna-
vané, jest pry jen ]akymm prezitkem z dob
trvani papezského statu.
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Teorii této byla dnes vzata podstatné
ptda pod nohami ,traktitem laterdn-
skym®, kterym Ttalie rozfesila t. zv. ¥im-
skou o’oazku uzndnim pa,pezske suverenity,
a restituci (bvt v ne]mens1 vymeére) statu
,.Vatikdnské mésto“. [Srov. A. A. 8.
Supplemento per le leggi e disposizioni
dello Stato della Citta del Vaticano, Anno I
(1929), n. 1.)] Tim se suverenita papezska
stala Viditelnou. Papez se sice v témze
traktatu (¢l. 24.) vzdal ¢asteéné vykonu
této suverenity, prohlésiv Ze zlstane stra-
nou svétskych sporit a kongrestt mezi-
ndrodnich, le¢ by byl o zprostfedkovani
a ucast pozadan Za to mu Italie zarudila
trvalou nedotknutelnost a neutrahtu ,,Va-
tikdnského mésta‘. Toto omezeni se viak
tykd jen vykonu prava samotného, nikoli
suverenity. Dluzno vSak znovu upozor-
niti, Ze papez nikdy neuzaviral k-y jako
hlava cirkevniho statu, ani za svou osobu,
nybrz jako hlava cirkve. Utkvivéni na
0sobé papezové a stdtu cirkevnim je proto
slabinou této teorie.

Zavaznéjsl se zdd byti ndmitka, ze su-
verenita papezskd je duchovni a nikoli
pravni a s tim souvisejici tvrzeni, Ze zd-
vaznost k-u je proto jen mordlni a nikoli
pravni. Toto je ovSem zasadni otazkou,
zda piizndvédme cirkvi, cirkevnimu pravu,
povahu prava vibec (viz heslo: , Pravo
cirkevni®). Dnes se jiz téméf v8eobecné
piiznava, ze cirkevni pravo mé vSechny
znaky prava, 1 vynutitelnost, kterda oviem
neni jeho esencielni, nybrz jen integrujici
soucasti, tiebaze tato vynutitelnost se
opird o jiné prostfedky mocenské, nez u
sttt jsou obvyklé, avsak neméné Géinné.

Vychézime li z tohoto ndzoru, pak neni
diavodu, pro¢ upirati papezi, jako hlavé
cirkve, pravni subjektivitu a platl o k-ech
Jim uzav1ranych co bylo shora Feceno, ze
Jsou  pravymi smlouvami podle mezi-
nérodniho préva.

Ad ¢) Neéktefi autofi (na pf. Herrmann,
Sarwey, Bluntschli, Gessner, v. Scherer)
konstruuji k-y jako zvlastni typ
smluv vefejného prava. Ne-
uznivajl je za statni smlouvy, které uza-
vird stat s autonomnimi subjekty na svém
izemi, vzhledem k tomu, Ze k-y se uza-
viraji s cirkvi, jejiz organisace pYesahuje
ramce statu. Nepovazu]l je ani za mezi-
ndrodné-pravni smlouvy, ponévadZ podle
jejich ndzoru pfedmét k-i neni predmétem
upravovanym a vynutitelnym prostredky
prava mezinarodniho a patrl do vnit¥nich
cirkevné-politickych véci statnich. Nevidi

se na strané cirkve moznost vynutit do-
drzeni jich. K tomu moZno poukézati na
to, co bylo shora Feteno o povaze prava
cirkevniho. Mnohé v k-ech upravené
pravni pomery (na pf. papezska nommace)
nesporné presahuji rdmec vnittnich véci
statnich. Pokud se tyée otazky vynutitel-
nosti (1 mezindrodni), nutno opét zdtraz-
niti, Ze vynutitelnost nepatii k esenciel-
nim, le¢ integrujicim znakim priva a Ze
cirkev vlddne donucupclml prostfedky sui
generis a to velmi iéinnymi. Vynutitelnost
v pravu mezindrodnim, aé jiz znaéné po-
kroécila, zustava je$té v mnohém nedoko-
nald a zdsada ,pacta sunt servanda‘‘ mé
nejveétsi oporu ve vefejném minéni a mrav-
nim pfesvédéeni a na tomto poli pravé je
,,duchovni autorita cirkve* nejacinnéjsi.
Piijimajice tedy k-y za pravé smlouvy
mezindrodniho prava, chtéli bychom jesté
poznamenati, Ze neni tfeba konstruovati
zvldstni kategorie pro k-y mimo privo
mezin4rodni, nebo néjakou jen podobu, jen
proto, ze se tu setkdvdme s nekterynn
zvlastnostmi.

Také pravo mezindrodni si pro skutecné
potreby zivotni musi vytvaret1 rizné typv
smluvni, které viak vyristaji z jeho za-
kladny. Za takovy zvlastni typ smluv
mezingrodniho prava povazujeme i k-y.

K-y plati, stejné jako jiné smlouvy
mezinarodni, od ratifikace. Dusledné by
oviem k-y mély byti po ratifikaci zaregi-
strovany podle ¢l. 18. paktu o Spoleénosti
Nérodi u jejiho generalmho sekretaridtu
a teprve toto zapsam by mélo byti pod-
minkou jejich zavaznosti a vykonatel-
nosti. Okolnost, Ze papez neni élenem Spo-
leénosti Narodu by nevadila, jezto stadi,
je-li jim druha smiuvni strana. Skutedns
také byl jiz k. lotyssky 16. VI. 1923 za-
registrovan.

Je-li otdzka prdvnich G¢inki zaregistro-
véni sama o sobé velmi obtiZnd a teprve ve
stadiu vyvoje, je tim obtiznéj3i u k-1, jichz
povaha jako mezindrodnich smluv je
spornd. Pokud se ostatnich vlastnosti k-
tyce, otazky jejich trvédni, vypovézeni,
interpretace, a p., plati analogle se smlou-
vami mezindrodnimi (viz tam).

Cirkumskripéni bully. V XIX. stol.
po valkach napoleonskych se objevuje
novy typ k-i (v Sirdim slova smyslu) pod
nazvem mrkumskmpcmch bull, upravuji-
cich nové hranice cirkevnich okrsku vzhle-
dem k tomu, Ze politickymi p¥esuny byla
porusena shoda hranic stdtnich a cirkev-
nich, fakticky vétSinou dosud zachovivana.
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Soucasné ovsem jsou v nich feSeny i né-
které otdzky s tim souvisejici, organisaéni
a hierarchické, dotace, obsazovani biskup-
stvi a kanonikatu. ,

Prvni takova cirkumskripce je z 17. VIL
1817 pro Piemont (bulla ,,Beati Petri‘);
30. V1. 1818 provedeno nové rozhraniéeni
diecesi rozdélené Polsky, bullou ,,Ex im-
posita‘“; ddle sem patii uvedené jiz cirkum-
skripéni bully némecké: pro Prusko: ,,De
salute animarum®, 1821, Hornorynské Pro-
vincie, 1821 a 1827, Hannover, 1824, a j.

Po svétové vialce opét vznikl problem
ohraniceni diecesi, avsak ne jiz tak jedno-
duchy, jako po valkidch napoleonskych,
kdy slo jen o politické a teritoridlni mo-
censké presuny, nybrz v souvislosti s fadou
politickych, konfesnich, ndrodnostnich a
pravnich problemu, které nedovoluji fe-
fiti otdzku ohraniceni diecesi osamocené
ve formé cirkumskripénich bull, nybrz
v ramci povaletnych k-, v souvislosti
s otdzkami ostatnimi. Pokud i po vélce
samostatnou konstituci (na p¥. ,,Maxima
interest® z 9. VI. 1920 pro Lotyssko) doslo
k ohrani¢eni resp. znovuziizeni diecese,
déje se tak v rdmeci jedndni o k., at uz
predchézejicich (srov. na p¥. portugalsky k.
z 15. IV. 1928 a k jeho provedeni ohledné
kone¢né tpravy diecese Meliapor ve Vych.
Indii konvenci z 11. IV. 1929) nebo nasledu-
jicich (srov. uvedeny k. lotyssky z 30. V.
1922).

Blizkd piibuznost takovych cirkum-
skripénich bull s k-y je zjevna. S hlediska
cirkevniho se tfeba zminiti jesté o daldim
druhu cirkumskripénich bull, které vzni-
kaji z potieb &isté cirkevnich, upravujice
zmény cirkevnich okrsk@ a hierarchie.
Tak na pt. bulla Rehote XVI. ,,Benedictus
Deus® ze 17. VII. 1824 a 24. 1. 1868 dopis
Pia IX. provadéjici rozdéleni, ohraniceni
a rozmnozeni diecesi ve Spojenych Statech
severeoamerickych; dale bulla ,,Ex qua‘“
Pia IX. z 24. III. 1853, obnovujici hier-
archii a opisujici diecese anglické a j. p.
Tyto bully, a¢ podobného obsahu i formy,
nevzesly z zidného formdlniho vyjedndvani
mezi statem a cirkvi a postradaji tudiz

smluvniho * zédkladu v nejSirsim slova
smyslu. :
Pravni ovaha cirkum-

skripénich bull. Zkoumdme jenom
prvni typ cirkumskripénich bull (viz shora,
vieobecny rozbor), které vzesly z vyjedné-
vani mez1 stidtem a‘ cirkvi. Neni pochyby,
ze obsah téchto bul je podminén a pro
stat i cirkev zdvazné uréen diplomatickymi

vyjedndvdnimi, kterd o né byla vedena.
Nékdy se i cirkumskripéni buly v textu
pfimo na tato jedndni odvoldvaji. Pres to
viak ztstdvaji cirkumskripéni baly for-
malné jednostrannymi zédkony cirkevnimi,
které, byvse po piipadé placetoviny stidtem
(na p¥. 1821 bula ,,De salute animarum®),
nabyvaji soudasné platnosti jako zdkon
(statut cirkevni) stdtni. Z této formdlni
odli$nosti pak plyne, Ze cirkumskripéni
buly pravidlem plati teprve od publikace,
kdezto k. pravidelné plati jiz od ratifikace.
OvSem tteba v kazdém jednotlivém pii-
padé peclivé zkoumati, zda ona jednani,
z nichz cirkumskripéni bula vygla, maji po-
vahu zdvazného a formalniho ujedndni, ¢i
zda jsou jenom orienta¢nimi jedndnimi.
Formélni pruznost na poli styku diploma-
tickych tu p¥ipousti rizné variace.

Modus vivendi. Republice Cesko-
slovenské ztstane déjinnd zasluha, ze vy-
tvoFila na poli dohod mezi cirkvi a statem
novy zvlastni typ ,,modus vivendi®. Cha-
rakteristickym znakem tohoto nového typu
je evidentni snaha kontrahenti, uzaviiti —
na rozdil od novodobych povéleénych k-i—
dohodu, které by se od k-u lisila jak v ob-
sahu, vystithdnim se otdzek zdsadniho razu,
zv14§té principielniho poméru mezi statem,
a cirkvi, tak zejména jiz ndzvem samym.
Modus vivendi upravuje spise prakticke,
nejnaléhavéjsi problémy cirkevné politické
a Jiz tim se jevi jako tuprava prechodni,
nikoli definitivni, jako je k.

Tyto zvladtnosti, opravitujici nds mlu-
viti o zvld§tnim typu cirkevnéstatnich do-
hod, od k-u (v uzsim slova smyslu, novo-
dobého) daleko vzdalenéjsich nez jsou cir-
kumskripéni buly, jsou ddny divody poli-
tickymi, které u nds nebyly p¥iznivé upravé
definitivni a zdsadni, na &irsi zikladné.
Jestlize tedy u cirkumskripénich bul je to
forma, kterd z nich &ini zvlastni typ cir-
kevnéstatnich dohod, u modu vivendi je
to jeho stranka obsahové.

Také novy typ ,,modu vivendi* neni se
strany cirkve le¢ prevzeti ,,modii vivendi®
ve svétském mezindrodnim, mezistdtnim
smluvnim styku jiz obvyklych, (Fauchille,
Traite de droit international public, 1926
Paris. 1. 3. 293; Strupp, Worterbuch des
Volkerrechts I1., 1925, ¢l. Modus vivendi
(v. Frisch), kde se jich uziva pravé pro do-
dasnou’ a provisorni upravu otdzek prak-
tického rdzu, pravidlem ve formé pouhé vy-
mény diplomatickych not. Takovym zpu-
sobem byl potvrzen téz &sl. modus vivend:
vlddou a papezem. (A. A. 8. 1925, 66. p. L)
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Muzeme tudlz na poli cirkevné-statnich
dohod (k- v &ir8im [stardim] slova smyslu)
pozorovati od XIX. stol. stélé pnmykam

se ke smlouvam svétského styku mezind- |

rodniho a postupnou differenciaci a tvo¥eni
novych typt, piizptsobujicich se novym
potrebam.

Na misto k-u starsiho a jednotného, na-
stupuje konvence (k. v uzsim slova smyslu,
novodoby) cnkumskupcm bula, a modus
vivendi.

Smlouvy mezi biskupem a
statem. Na konci nutno se zminiti téz
o smlouvéch, které uzavird stat s biskupem
(nebo biskupy), na jeho tzemi pusobicimi,
o vécech v kompetenci biskupt lezicich,
tedy méné vyznamnych.

Tyto smlouvy, jsouce vefejnoprdvnimi
gmlouvami vnitrostatnimi, které stit uza-
vird se svymi poddanymi, ‘trebaze o vécech
cirkevnich, kde je autonomie a samosprava
cirkevni stdtem uzndvéna, nespadaji vlastné
do ramee k-it v &rdim slova smyslu, jichZ
podobnost s mezistatnimi smlouvami je
zjevna.

Nékdy ovsem i takovato dohoda miize,
hledic k okolnostem, byti velmi zdvazné a
zésadniho razu, blizic se jiz témér aplné k-u;
tak na p¥. prvni éesky k. mezi biskupem
Ondfejem a Premyslem Otakarem II. r.
1221, jemuz piedchézelo ujednani s papez-
skymi legaty v Kladrubech 1219, a kde
soutasné politické a statopravni poméry
ceské dodaly tomuto ujedndni zemského
biskupa vyznamu zdsadniho. Podobné ne-
pravem se nazyvaji nékdy k-y smlouvy,
které v nejnovéjéi dobé uzaviely nékteré
némecké stity se svymi zemskymi
evangelickymi cirkvemi. Take
zde se jednd o vnitrostdtni vefejnoprévni
smlouvy.

IIT. K-y, modus vivendi a prévm rad
éeskoslovensky

Prohlasili jsme k-y za zvlastni druh
smluv mezindrodnich a s toho hlediska
dluzno Yesiti i jejich postaveni v nasem prav-
nim ¥adu.

§ 64, odst. 1, ¢. 1 {st. list. prohlasuje,
%e ,,mezindrodni smlouvy s]ednavaarat1f1-
kuje p1es,1dent 1epubhkv Zak. 6. 139/1919

b., JimZ se upravuje vyhlasovam zakoni a
nafizeni, pravi v § 2., Zze do Sb. zak. a naf.
se zaradu]l ,,statni smlouvy

Neni pochyby, ze a% dosud prevazna
Vétsina autori a i
ky za smlouvu stdtni,,*. S4m Pius X.

Vv chirographu ke kardinilu Gasparrimu

z 30. V. 1929 (A. A. 8. 1929, 300) pravi:

prakse nepovazuje |

,,Takeé jsou v k-u p¥itomni, ne-li dva staty,
zcela jisté dva suvereni uplné takovi, totiz
plné dokonali, kazdy ve svém ¥ddu, fadu
nezbytné uréeném prislusSnym cilem*. Ale
jsou 1 autofi (Ebers, Jul. Hatschek, Hefftel
Fleischmann), staty (Svycarsko Ba,vorsko)
které i k-y povazuji za stitni smlouvy a
jako s takovymi s nimi nakladaji.

Domnivam se, Ze dnes, kdy dokonce byl
k. loty$sky zaregistrovan u Spole¢nosti Na-
rodi, vyluéovati k-y ze stejného postavem
jaké se pmznalo dosud jenom ,,statnim
smlouvam® je prezitkem ze starsi doby,
kterd jediné ve stédtech vidéla subjekty plné
zpisobilé k uzavirdni smluv mezindrodnich.
Normativné neni divodd &initi rozdilu
mezi stitem a cirkvi, nebot v obou piipa-
dech mdme co ¢initi s pravmm Fadem stejné
povahy. Vyvoj k-t pravé dokazuje, Ze po-
jem smluv mezindrodnich je Sir$i nez pojem
stdtnich smluv a Ze k-y stdle vice za pravé
mezindrodni smlouvy jsou poklddany.

Letmy rozhled po vsech dosud uzavie-
nych k-ech ukazu]e, ze je uzavirali vzdy
s ]edne strany papeZ, s druhé strany hlava
statu, panovnik, president. U nés bychom
patrné byli nuceni podle panu]lclch dosud
nazort hajiti stanovisko, ze ke s]ednanl
a ratifikovani k-, ponevadz nejsou ,,stat-
nimi smlouvami‘ je opravnéna jenom vlada
a ze nemohou byti vyhldseny ve Sb. z. a n.

Byly to patrné i tyto formélni ne-
snaze, zZe jsme uzavieli v r. 1928 pouze
modug vivendi, jehoZ forma dovoluje tyto
prekazky obeutu

Modus vivendi schvalila vlida
republiky ésl. (a papez) vyménou not ze
dne 2. II. 1928. Tento postup je obvykly
i mezi stdty, které mezi sebou modus vi-
vendi uzaviraji, kde tedy neni pochyb o tom,
ze jde o ,,stéatni* smlouvu.

,,Statni smlouvy® se u nas podle zik.
139/1919 Sb. vyhlasuji ve Sh. z. a n. Modus
vivendi s cirkvi tam dosud vyhladsen nebyl.

Nechceme se tu zabyvati vykladem
otdzky, za jakych podminek statni smlouvy
ma j 1 byti ve sbirce vyhlagoviny, ale
aspoil s hlediska publicity jest nesporno,
7e tak dulezitd mezindrodni smlouva, z niz
mohou vzchazeti pro stat 1 vaznd finanéni
bfemena, kterou se stat vzdava historicky
vyznamnych prév (nominace biskupt) a
se zavazuje méniti fadu platnych zdkoni,
jisté zasluhuje, aby byla ob¢anstvu sdélena
ste]nym zpusobem ]ako néktera obsahové
méné vyznamnd jind statni smlouva. O
obsahu Modu vivendi mezi Sva-
tou Stolicia Republikou Cesko-
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slovenskou pojednal jsem v ¢l
»Modus vivendi‘ v ¢asopisu Ucéené Spo-
le¢nosti Safai‘ikovy ,,Bratislava‘ 1928,

jinak srov. v tomto Slovniku heslo ,,Modus

vivendi‘.
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Konkurence nakladoveé.

Pot¥eby uréitého vetejnopravniho svazu
kryji se z pravidla v8eobecnymi ddvkami
¢lent svazovych (dané). V poplatcich pro-
jevuje se uplata za zvlagtni dkony ve-
Fejnopravniho svazu, tedy princip ovlada-
jici vefejné pravo, Ze ten, kdo mé z vefej-
nych za¥izeni zvld§tni prospéch, musi
zvlastnim zpiisobem prispivati k dhradé
z¥izovaciho a provozovaciho nakladu. Tato
vétsi intensita zdjmu projevuje se v positiv-
nim pravu riznym zptsobem — vznikaji
po piipadé nové pravni subjekty: obce,
okresy, zemé, Gtvary samospravy zajmové
s omezenou pusobnosti, hovici zvlagtnim
potiebam urcitych skupin osob a povolani.

Zv14stni misto zaujimaji t. zv. konku-
rence, pojem zrovna tak v rakouském

pravu bézny jako ne Gplnéjasny. Podle dvor.
dekretu z 4. 1. 1836, ¢. 113 Sb. z. s. cisa¥
naiidil, Ze k-éni p¥ispévky se vybiraji tiplné
podle predpisi o piimych danich a pii
soudni exekuci pozivaji tychz vysad jako
zemépanské dané. Z archivnich prameni
plyne — srov. nédlez vid. spr. s. Budw.
5868 A, Ze pod k-énimi p¥ispévky podle cit.
dvor. dekretu se rozuméji davky vybirané
na uthradu ndkladu vznikajiciho kraji neb
obci z jejich vefejné spravni ¢innosti. Pro
k. obecni se uvadéji piikladmo naklady na
mistni tabulky, cesty, hibitovy a j. Pod
dvor. dekret 1836 zatadil vid. spr. s.ve zmi-
néném nalezu také davku, kterou mél platiti
majitel domu za p¥ipojeni své domovni ka-
nalisace ke kanalisaci uli¢ni podle zem. zék.
&. 48/1893 &es. z. z. vydaného pro obec Ziz-
kov. Tento pojem k-éniho piispévku jde
déle nez obvykly pojem k., ale je také uzii,
protoze se omezuje na obce a kraje. Srov.
§ 15 (1) lit. e zdk. &. 76/27 Sb.

Zpravidla k. znamend, Ze urcity pocet
interesentd mé za povinnost hraditi aplné
nebo ¢astecné zfizovaci a udrzovaci nédklady
na uréité dilo nebo zafizeni, z néhoz jim
plyne mimo¥ddny prospéch at hmotny af
také jiny (piispévky zaméstnavatelt pro
tcely mnositelii socidlniho pojisténi). Mluvi
se tu o principu vyrovnavaci spravedlnosti.
Srov. k. $kolni, silniéni, vodni, kostelni a p.
Vidycky bézi o zvla§tni bfemena — Vor-
zugslasten. Tangenta na jednotlivee pii-
padajici nebyvd pevnou c¢dstkou, nybrz
1di se potfebou zafizeni. Je-li vyge piispév-
ku urcena mechanicky, neni vzdy snadno
k-éni piispévek odlisiti od poplatku, jak
spravné poznamenivé Fleiner ve svych In-
stitutionen. Vyskytuji se tu také plnéni
naturdlni. Podrobnosti patii do speciel-
nich hesel. Na tomto misté mohou byti
vytyctena jen hlavni hlediska. Dobfe to vy-
svétluje O. Mayer, 406, uvadéje tyto pii-
klady: Soud vybird za své akony poplatky;
za to, Ze byl zfizen a ddn k disposici, nikdy
se piispévky nevybiraly, o nikom se ne-
soudi, Ze ma z toho zvlastni prospéch. Ve-
Fejna odvodinovaci dila a zdymadla k regu-
laci vodnich sil vybiraji pispévky od drzi-
telit, jimZ jejich z¥izeni jde k duhu; to ne-
jsou poplatky, pokud neni zde jednotlivych
ustavovych plnéni, na které by se mohly
piipinati. Pro most uloZeny jsou piispévky
vlastnikim pozemki, ktefl jsou na most
odkézéani; na jiném mosté vybird se mostné
z kazdé chtize po mosté. Pii méstské tiidé
mohou se vyskytovati rizné formy: dla-
zebné (poplatek), pispévky pomezniki



