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Cis. 6319.

Ten, kdo pfevzal na zakladé dédické dohody poziistalostni jméni se
zavazkem, Ze zaplati veSkeré dluhy, podrobil se ujednani véfitele se zii-
stavitelem ohledné sudi$té podle §u 88, druhy odstavec j. n.

(Rozh. ze dne 29. zari 1926, R 11 177/26.)

Zalovana ptevzala na zaklad¢ dohody se zakonnymi dédici pozii-
stalostni jméni s tim, Ze zaplati ve§ker¢ dluhy. Zalobce, véfitel zista-
vitelliv, domahal se na zalované zaplaceni dluhu u soudu, pfislusného
mistné podle §u 88, druhy odstavec, j. n., tvrd¢, Ze zistavitel pfijal bez
namitek ¢ty obsahujici fakturni dolozku. K namitce mistni nepfislus-
nosti soud prvé stolice zalobu odmitl, rekursni soud za-
mitl namitku mistni nepfistuSnosti.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

Jest zjiSténo, ze zalovana dohodou ze dne 26. bfezna 1925, uzavie-
nou mezi ni a prihlasenymi zakonnymi dcédici, prevzala celé poziista-
lostni jméni do vlastnictvi proti tomu, Ze zaplati veSkeré kolky a po-
platky a veSkeré dluhy a ze vyplati zakonnym dédiciim ¢astky jim od-
kazané v posledni vili, poziistalostnim soudem prohlasené¢ za dovcétek.
Dle tohoto zjisténi nestala se, jak sté¢zovatelka pravem k tomu pouka-
zuje, dohoda mezi vefitelem a osobou tieti, kterd by vici nému byla cizi
dluh pfevzala, jak to § 1406 obc. zak. pfedpokladda a nelze se tudiz
tohoto zakonného ustanoveni v tomto pfipad¢ dovolavati. Nicméné ma
i nejvyssi soud za to, ze pfisluSnost dovolaného fakturniho sudisté jest
odivodnéna a zalozena prohlasenim zalované¢, ze »szaplati veSkeré
dluhy«. Timto prohlasenim podrobila se zalovana puvodnimu ujednani
mezi véfitelem a dluznikem ohledn¢ sudidté jako vedlejsiho prava s tou
kterou pohledavkou spojeného, jez zménou osoby dluznikovy ziistalo
nedotéeno (§ 1407 ob¢. zak.) a to prozatim docela bez ohledu na to,
je-li také zazalovany dluh mezi pfevzatymi dluhy pozistalostnimi za-
hrnut ¢ili nic, o ¢emz bude zjednano jasno teprve ve sporu samém.

Cis. 6320.

Prevzal-li stavebnik na Moravé pfi p¥ilezitosti stavby nebo prestavby
zavazek, 7e k pozadani afadu nebo osoby tfeti budovu opét odstrani,
slusi rozeznavati: bylo-li z diivodii vefejnych stavebni povoleni udéleno
jen pod tou vyslovnou podminkou, 7e staveni k Zadosti opravnéncho
musi byti opét odstranéno, miize byti demclice nafizena stavebnim dfa-
dem, v ostatnich pfipadech dluzno narokiim z demoli¢niho reversu zjed-
nati priichod pofadem prava.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1926, R 11 221,26.)



