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kud se domniva, ze kazdé vydavani ve vefejny posméch samo o sobé
— a pouze to. a ne vice zjistuje rozsudek ~— napliiuje jiz skutkovou pod-
statu pfestupku (pfecinu) podle § 491 tr. zak., kdezto podle spravného
vykladu zdkona nelze vydavanim u vefejny posméch rozuméti jiz se-
sméStiovani nékoho — tudiZ ironické, satirické, sarkastické vjrrazy, ka-
rikatury, viibec dobirani si nékoho, — nybrz, jak dokazu]e jiz nadpis
»hanéni« k § 491 tr. zak., pouze takové sesméSnovani, jimz nékdo ma
byti »na vaznosti sniZen. Prave tato naleZitost neni viak naplnéna onim
projevem, jak jej zjistil nalézaci soud; vidy« pokud se vyslovuje na-
déje, ze dobrym nasledkem nepfijemnych pfihod pifi oné hfe bude, Ze
soukromy obZzalobce zmizi z footballového hfisté, nespatfuje soud sam,
jak z rozsudkovych divodi vysvita, v této poznamce sesméSfiovani a to
pravem, ponévadz tu ide o projeveni nazoru podle udalosti pfi hie na
kopanou se odehravsich zfejmé€ odivodnéného, jimz se neubllzu]e jeste
cti soukromého obzalobce, a poznamka, Ze budoucné »ziistane u svého
kopyta«, by mohla byti, i kdyby se vychazelo s hlediska pro obZalova-
ného nejnepfiznivejsiho, ze méla byti narazkou na povolani soukro-
meého obzalobce, nane]vys jeho ironisovanim, jeho odkazanim do oboru
ptsobnosti, jemuz rozumi, s jistou satirickou narazkou na jeho povo-
lani; nikdy vSak takova narazka at jiz byla spravna nebo nic, nebyla
zplisobila, sesméSiiovati soukromého obZalobce ve vefejném minéni zpii-
sobem snizujicim a stavéti snad povahu, vlastnosti, smySleni jeho do
svétla, ze by tim trp¢l na své cti a na usudku jinych o jeho hodnoté jako
Clena lidské spoleCnosti. Bylo tu tedy zmate¢ni stiZznosti vyhovéti a
uznati ve veci samé na podkladé skute¢nosti prvym soudem zjiSténych,
jak se stalo.

Cis. 3208.

Pojem »domu« ve smyslu § 83 tr. zak. nelze omezovati jen na bu-
dovy, nybrz domem diuzno rozuméti kromé€ vlastnich budov i jejich pfi-
sluSenstvi, s nimi pomoci zdi, ploti neb ohrad jeden celek tvofici, tedy
zejména také pripojené k nim ohrazZené dvory.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1928, Zm I 167/28.)

NejvysSSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCnim stiZnostem obzZalovanych do rozsudku krajského
soudu v Liberci ze dne 24. ledna 1928, pokud jim byli stéZovatelé uznani
vinnymi zlo¢inem podle § 83 tr. zak. a to zmate¢nim stiznostem Emila
L-ého, Emila S-a a Emila $-a veskize, zmate¢ni stiznosti Waltra P-a
potud, pokud tento obZalovany byl uzndn vinnym zloCinem podle § 83
tr. zak., v druhém jemu za vinu kladeném pfipadé, to jest nésilnym
vniknutim na dvir P-tv, rozsudek prvé stolice ve vyroku o vin¢, pokul
uznani byli vinnymi Emil L., Emil S. a Emil S. viibec a pokud uznan byl
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vinnym Walter P. ohledné zminéného druhého pfipadu, jakoz i ve vy—
roku o trestech téchto &tyf obzalovanych ave vyrocxch s tim souv1se]1—
cich zrusil a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni

znova jednal a rozhodl.
Divod y;.

Rozsudek prvé stolice vyslovuje ve vyroku povSechné, Ze obzalovani
vnikli. .. ... spole¢né do domu Bruna P-a...... aby (spravné a, je-
likoZ je uznava vinnymi dokonanym zioCinem § 83 tr. zak.) vykonali
tam na ném nasili. Pfes to je z obsahu a z cel¢ upravy rozhodovacich
divodii zfejmo, Ze rozsudek rozeznava mezi dvéma, ovSem v tyZz den
bezprostredne po sobé se udavSimi prlpady ruSeni miru domovniho, a
Ze uznava v tom kterém piipadé vinnymi jen ty obZalované, ktefi vesli
pfi pfipadu tom do obydli P-ova (v€etné dvora); plyne to zejména
z toho, Ze rozhodovaci divody nezjiStuji, ze v davu, z néhoz vkro¢ili po
vytrznostech jim spachanych do domu P-ova obzalovani R., P. a B,
byli téZ ostatni obzalovani a nezmifiuji se o jich pfitomnosti v davu v na-
znaCené dob¢ ani v avahach o spolupachatelstvi a o pravnich disled-
cich z n€ho odvozenych. Tak rozuméji patrné rzsudku i zmate¢ni stiz-
nosti. Ve pfi¢iné druhého piibéhu zjistuje rozsudek, ze po chvili — kdyz
byl jiz dav od domu P-ova odtahl a i obzalovani na prvnim piibéhu
sufastnéni z domu toho se byli vzdalili — dostavili se obZalovani L.,
S., B. a S., Ze se pak na dvofe P-ové staly projevy a vyhriizky v roz-
sudku uvedene ze se v diisledku jich P. odhodlal Zadané prohlaseni vy-
hotoviti a odebral se s L-em, S-em a B-em do kancelafe, ve které pak
doSlo k dalSim udalostem v rozsudku vyliCenym, kdezto, S. zlstal na
dvofe. V kone¢ném (povSechném, tudiz i druhého pfipadu se tykajicim)
zavéru vyslovuje rozsudek, Ze obzalovani vnikli do obydli P-ova, anizZ
uvadi, mini-li obydlim v souzeném ptipadé dvir, pokud se tyle jen dvir
¢i i kanceldf, pro niz by se byl, rovnéz jako pro mistnosti prvnim pfi-
- padem dot¢ené, hodil spiSe pfesné¢jsi vyraz dim; rozsudek uznava vin-
nym i S-a, ktery do kancelafe viibec nevkrodil, a podotyka v tvahach
o spolupachatelstvi, ze ¢innost spolupachatele, pro niz tento jest zodpo-
védnym za celkovy vysledek spole¢né Cinnosti, spoc¢iva i v pouhé jeho
pfitomnosti, takze rozsudek shledava — nevztahuji—li se uvahy o spolu-
pachatelstvi viibec jen na vykonani nasili — pravni divod zodpovéd-
nosti S-a za vniknuti podle § 83 tr. zak. vyhradne v tom, ze vstoupil do
dvora, v némZ i na dale z@istal. Z toho zfejmo, Ze rozsudek poklada
— podle zji§téné situace nikoliv nepravem —- pfechod L-eho, S-a a B-a
ze dvora do kanceldfe s hlediska vniknuti do domu za nezévadn)’r a
shledava »vniknuti do domu« vyhradné v tom, Ze tito Ctyfi obzalovani
vstoupili sice se souhlasem P-a, avSak vynucenym dfivéjSim fadénim
davu, tedy v pravdé proti jeho vili do jeho dvoru. A tu ovSem nelze
— jak vyslovil zruSovaci soud obzvlast¢ v rozh. ¢is. 1029 sb. n. s. —
pojem domu ve smyslu § 83 tr. zak. omezovati jen na budovy. Domem
dluzno naopak rozuméti kromé vlastnich budov i jejich pfisluSenstvi,
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s nimi pomeci zdi, plot neb ohrad jeden celek tvorfici, tedy zejména také
pripojené k nim ohrazené dvory. Nez techto pfedpokladii, za kterych by
nezastaveny pozemek -— dvir — pozival nejen ochrany poskytované
prvni vétou § 83 volnym pozemkiim, nybrz i zvySené ochrany, poskyto-
vané druhou vétou téhoz § domim a piibytkiim, rozsudek nezjistuje.
Podrad'uje-li rozsudek beze zjisténi skute€nosti onoho razu dvir P-iv
pod pojem domu a v diisledku toho svémochy vstup obzalovanych na
tento dviir ve spojeni s ndsilini tam vykonanym pod ustanoveni § 83
tr. zak., spoliva doty¢na ¢ast odsuzujiciho vyroku na nespravném po-
uziti zakona i bylo ji, jelikoz jest nespravné pouziti zdkona v tomto
sméru stiznostmi vytykdno, i s prisluSnou ¢asti vyroku o trestu a dalSich
V)’rrokﬁ s tim souvisejicich z dﬁvodu él’s 10 § 281 tr. f. zrusiti, aniz treba
I kdyz po pfipadé odpadne zakonny znak vmknut1 do domu, zbyva vy-
konané nasili, poziistavajici v protipravnim natlaku obialovanych na
vili Bruna P-a za ucelem vynuceni prohlaseni a tim i zdvazku urcitého
obsahu. Skute¢nosti, jichz zjisténi je tfeba k posouzeni, zda jde v onoin
natlaku o zlo€in vydirani podle § 98 b) tr. zak. ¢i po pfipadé o prestu-
pek ttisku podle § 1 zdkona &is. 309 z roku 1921, nejsou v rozsudku zji-
$tény; zejména nejsou v rozsudku obsazena zjisténi po strance subjek-
tivni onémi delikty vyzadovana. Bylo proto zmate¢nym stiznostem onéch
obzalovanych za souhlasu generalni prokuratury podle § 5 novely ku
tr. . vyhovéti ihned v zasedani nevefejném a vratiti véc soudu prvé sto-
lice, by o ni v rozsahu zruSeni s hlediska § 83 tr. zak., po pfipadé¢ s hle-
diska dal$ich zdkonfi pravé uvedenych jednal a rozhodl.

Cis. 3209.

§ 57 min. naf. ze dne 23. listopadu 1905, Cis. 176 f. zak. ma na mysli
nejen takova mista, kde délnici pfi vykonu svého zameéstnani pravi-
delné chodi, nebo mista, na nichZz délnik prichazi se strojnim zarize-
nim neustale v bezprostiedni styk, nybrz viibec takova
mista, kterd jsou déinikiim z diivedu jejich zaméstnani (prace) vubec
pristupna.

(Rozh. ze dne 21. Cervna 1928, Zm Il 137/28.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim lieni
liceni zmateéni stiznosti stainiho zastupitelstvi do rozsudku krajského
soudu v Moravské Ostravé ze dne 11. iistopadu 1927, jimz byl obzalo-
vany podle § 259 &is. 3 tr. f. sprostén z obzaloby pro. pfecin proti bez-
pecnosti zivota podle § 335 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek jako.zma-
te¢ny a véc vratil soudu prveé stohce by o ni znovu jednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni stiznost dovolava se divodd zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a)
§ 281 tr. f. Valnou &asti svych vyvodl neprovadi vSak zadny z diavodn



