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opfené jedin€é o cit. § 43, jimz bylo pfiznano odskodnéni nad 100 K,
zmate¢né z ditvodu jeho absolutni nepfislusnosti.

Avsak praveé o takovy pfipad v daném pfipadé beze sporu jde. Se
-zfetelem k tomu nutno uznati naf. rozhodnuti, pokud odsuzuje st-le
k nahradé Skody 20.300 K, za zakonné a zrusiti je dle § 7 zak. o ss.
V ostatnim bylo vSak stiZznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4250.

Zivnostenské pravo: * Pokryvani stfech eternitem jest
zivnosti femeslnou ve smys!lu § 1 ¢. 52 zivn. fadu.

(Nalez ze dne 19. prosince 1924 ¢. 22.758).

V € c: FrantiSek M. v H. proti ministerstvu obchodu o Zivnostenské

opravnéni.
Vyrok' Stiznost se zamita jako bezddvodna

Diavody: Odvolani st-lovu z vynosu zsp v Brné z 30. llstopadu
1922, jimZ bylo nafizeno, aby byl st-li odnat Zivn. list znéjici na po-
kryvam stfech eternitem, nevyhovelo min. obch. naf. rozhodnutim s odii-
vodnénim, Ze pokryvam stfech eternitem (umélou bfidlici) spada dle
§ 1 & 52 zivn. f. do opravnéni femeslné Zivnosti pokryvacské, nebof
zivn. fad necini rozdilu mezi pokryvanim stfech piirodni a umélou
bfidlici. K nastoupeni a samostatnému provozovani femeslné Zivnosti
nepodal v8ak st-l pritkazu zpisobilosti predepsaného dle § 14 Zivn. f.

Nd sporu jest pfedev§im otazka, je-li po Zivnostensku provozované
pokryvani stfech bfidlici femeslnou zivnosti pokryvadskou ve smyslu
§ 1. & 52 Zivn. T. jen tehdy, pouziva-li se k nému pfirodni bfidlice, nebo
je-li i pokryvéni stfech umélou bfidlici bez ohledu na riizny zpiisob jeji
vyroby a jeji rlizné pojmenovani vyhrazeno femeslné Zivnosti pokry-
vaCské a nesmi proto byti provozovano jako zivinost svobodna.

StiZnost opirajic se o opravnéni st- lovo ze Zivn. listu vydaného mu
dne 20. ledna 1911 k provozovani zivnosti »pokryvam stfech lepenkou
a eternitem«, namitd proti stanovisku Zzal. ufadu, Ze opravnéni toto,
vztahujici se pouze na lehké druhy krytiny a na krytmu umélou, jest
rozdilnym od opravnéni femeslné Zivnosti pokryvaéské, jehoz obsahem
jest pokryvani stfech taSkami a bfidlici, jez vyZaduje zvlaStnich odbor-
nych schopnosti, a Ze proto pokryvani stfech onémi lehkymi krytinami
neni vyhrazeno femeslné Zivnosti pokryvadskeé.

Nss nemohl pfisvéd¢iti stiznosti. Z doslovu § 1, ¢ 52 Zivn. f., jenZ
prohlaSuje za Zivnost femeslnou Zivnost pokryvac&it taskami a bfidlici,
nelze usuzovati, Ze by tato Zivnost byla femeslnou pouze tenkrate, po-
uziva-li se ke kryti ur¢itého druhu taSek nebo urcitého druhu bfidlice,
zejména snad pouze bfidlice pfirodni. Podle znéni tohoto ustanoveni
a podle pfirozeného vyznamu slov jest naopak za to miti, Ze Zivnost
pokryva¢ska ma povahu Zivnosti femeslné vidycky, kdyz material,
jehoz se k pokryvani stfech uziva, jsou taSky pokud se tyce brldhce
nebo mohou byti tak oznadeny, pfi &emz viibe¢ nezilezi na tom, jakého
jsou druhu nebo sloZeni.
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Tak jako ziustava taSka krytinou v § 1 ¢. 52 Zivn f. uvedenou, at je
zhotovena z obycejné hliny nebo jinych zemin, bez ohledu na zptisob
provedeni nebo docela i z cementu, pravé tam nemd v tomto sméru
vyznamu, je-li bfidlice, jiZ se ke kryti pouziva, bfidlici pfirodni nebo
uméle zhotovenou, a to tim méné, Ze i pouzivani jeji ke kryti stfech vy-
zaduje téZze zruCnosti a tychz znalosti jako pouzivani bfidlice pfirodni
(srovnej Frey-Maresch €. 7109).

Dale dluzno uvaziti, ze seznam femeslnych Zivnosti byl min. naf.
z 24, 1X. 1905 ¢. 152 . z., zcela pfepracovan a Ze byl tak, jak byl timto
nafizenim stanoven, pojat i do novely k zivn. fadu z 5. anora 1907 ¢.
26 f. z. V oné dobé dochazelo vSak pouzivani umélé bridlice, zvlasté
pak bfidlice uvedené v Zivn. listu st-lové (eternit), vzdy vétSiho rozsi-
feni, CemuZ nasvédCuje jiZ ta okolnost, Ze otazkou opravnéni ke kryti
stfech eternitem zabyvalo se tehdy nékolik obch. a Zivn. komor) (srov-
nej Frey-Maresch ¢ 7109, 8195). Nelze proto miti za to, Ze by otazka
pouzivani umélé bfidlice k pokryvani stfech pfi nové upravé seznamu
femeslnych Zivnosti byla byvala ziistala nepov§imnuta. Kdyby bylo by-
valo umyslem, prohlasiti Zivn. pokryvalskou za femeslnou pouze pfi
pouzivani bfidlice pfirodni, pak by to bylo zajisté doS§lo vyrazu ve zmin.
min. naf., tak jak se to stalo u sochafit a dlazdi¢i. Prohlasuje-li toto na-
fizeni za Zivnosti femeslné Zivnost Zivnostenskych fezbaiti dfeva a
kamene a v ¢ 51, tedy bezprostiedné pfed Zivnosti pokryvaéskou,
zivnost dlazdi¢li, pokud se provozovani Zzivnosti vztahuje k dlazdéni
vefejnych cest pfirozenymi kameny, pak dluzno z toho, Ze v &. 52
chybi jakékoliv omezeni, usuzovati, Ze nebylo tmyslem cit. nafizeni,
resp. novely k Zivn. fadu, vyhraditi femeslné Zivnosti pokryva&ské pouze
pokryvani stfech pfirodni bfidlici a prohlasiti kryti stfech bfidlci umé-
lou za Zivnost svobodnou.

Na zédkladé téchto dvah musil nss uznati za spravny pravni nazor
zal. afadu, Ze po Zivnostensku provozované pokryvani stfech umélou
bfidlici jest pfedmétem femeslné Zivnosti pokryvalské (srovnej téz
nal. byv. ss ve Vidni z 15. prosince 1915 &. 7885, Budw. &. 11.159 A).

C. 4251.

Obecnivolby: I. O nékterych vadach volebniho fizeni. — IL.
K pojmu »agitace« ve smyslu § 37 vol. fadu. — IIL JiZ pouha docasng
pfitomnost Clena dohlédaciho afadu v oddéleném prostoru, uréeném
k tomu, aby tam voliCové vkladali hlasovaci listek do obalky, nez jej
odevzdaji do osudi, je zpiisobila poruSiti tajnost volby.

(Nalez ze dne 20. prosince 1924 ¢&. 15.014).

V é c: Augustin R. a Josef Sz. v K. (adv. Dr. B. Mautner z Prahy)
proti Zupanskému tfadu v Mukacevé o volbu do obecniho zastupi--
telstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje dilem pro ne-
zadkonnost, dilem provady fizeni.
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