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Z textu zakona, jenz v § 18 oznacuje jako pfedmét fizeni nejen schva-
lovani projektovanych dél vSeuz. podnikii, nybrz i udileni prav
naelektr.vedenia v § 19 pravi, Ze v rozhodnuti jest vysloviti,
zda a za jakych podminek se povoluje zamySleny podnik, a¢ jinak
konsekventné pro oznaceni technickych zafizeni provozovacich uziva
slova dilo, Ize také souditi, Ze zakon postup takovy nevyluCuje, nybrz
poklada za pfipustné, aby teprv ve schalovacim fizeni interesent uplatail
své namitky s hlediska vymezeni prav a povinnosti vSeuz. podniku.

Aplikuje tyto zasady na konkretni pfipady, o nichz jest rozhodnouti,
shledal nss toto: ; :

Obec o-skd odiivodiiuje sviij svrchu uvedeny pozadavek tvrzenim,
ze v jejim obvodu jest jiZ 0 zasobovani elektr. proudem méstskou elek-
trarnou dostate¢né a vyhodné postarano. Ufad zamitl poZadavek jednak
z diivodu, Ze obec nema pravana vy hrad n é dodavani energie v onom
obvodu, jednak proto, Ze nelze pfi schvalovani dila pfihliZeti k mist-
nim pomértm. Prvni divod obec uznava za spravny, podotykajic, Ze
sama se on neopirala, druhy vSak béfe v odpor, vytykajic, Ze nalezi
~ufadu, aby v tomto fizeni mistni potfebu zkoumal. Podle pfedem roz-
vedenych uvah ma st-lka narok, aby otazka tato se zfetelem na usta-
noveni § 5, odst. 2 zak. ¢. 438/1919 byla ufadem feSena, a to i v fizeni
schvalovacim.

Naf. rozhodnuti stojice na opa&ném stanovisku, odporujici proto
zakonu, proCez musila byt zruSena dle § 7 zak. o ss.

C. 4326.

Davkazprfirustkuhodnoty (Slovensko): * Zupni vy-
bor neni pfisluSen rozhodovati v cesté instanéni o predpisu davky z pfi-
riistku hodnoty nemovitosti podle pravidel vydanych vl. naf. z 27. dubna
1922 ¢&. 143 Sb.

(Nalez ze dne 16. ledna 1925 ¢&. 672).

Prejudikatura: Boh. 3949 adm.
V & c: Antonin a Justina K. v K. proti Zupnimu vyboru v Turlanském
- Sv. Martin¢ o davku z pfirtistku hodnoty.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. ‘

Divody: St-lim byla platebnim rozkazem obecni rady v K. z pfe-
vodu nemovitosti, zapsané v pozemkové knize obce K. a zcizené smlou-
vou z 29. bfezna 1922 manzeliim D. podle pravidel uvefejnénych jako
dodatek III. k vlad. naf. z 27. dubna 1922 ¢&. 143 Sb. pfedepsana davka
z pfiriistku hodnoty nemovitosti ve vysi 845 K 60 h.

Odvolani st-lii bylo obecnim zastupitelstvem v K., pak okr. ifadem
v K. a nai. rozhodnutim Zupniho vyboru v Turl. Sv. Martiné za-
mitnuto. :

Rozhoduje o stiznosti do tohoto rozhodnuti podané, zkoumal nss
pfedev&im: z ufedni povinnosti otazku, bylo-li naf. ivzhodnuti vydano
uradem k tomu pfisluSnym. -
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" Jak nss jiz vyslovil ve svém nal. Boh. 3949 adm., rozhoduje podle
pravidel o davce z pfiristku hodnoty nemovitosti (dodatek IIl. k naf. ¢.
143/1922) o této davce na Slovensku ve velkych a malych obcich v po-
sledni stolici Zupni tfad jako vyssi dohlédaci ufad.

Na tomto nazoru trva soud i v daném pfipadé. Byl tedy k instang-
nimu rozhodovani o odvolani v daném pfipadé pfisluSen jen Zupni ufad.
Zupni vy b or, ktery v tomto pfipadé rozhodoval, v zélezitosti, o kterou
jde, instanci rekursni viibec neni a rozhodl-li o odvoléani st-li v cesté
instan¢ni, u€inil tak jako fad k rozhodovani takovému absolutné nepfi-
sluSny.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti jako nezakonné podle § 7 zak.
0 ss.

C. 43217.

‘Obecni poplatky. — Stavebni pravo: Novostavba ¢i
prestavba?

(Nalez ze dne 16. ledna 1925 €. 673).

V € c: InZ. Miroslav K. ve St. proti okresni spravni komisi ve Stra-
konicich o stavebni poplatek.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna

Divody: St-li byly soutasné s povolenim k novostavbé jedno-
patrového domu na parcele &. k. — ve St. pfedepsany stavebni poplatky,
a to za komisi dle stav. fadu zakladni poplatek pfi novostavbé 200 K¢,
za ufedni povoleni novostavby a) pfizemi 204 m? po 60 h 122.40 K¢,
b) prvniho patra vzhledem k tomu, Ze zfizeny jsou téZ mistnosti v sute-
rénu taktéz 204 m? po 40 h 81.60 K&. :

Odvolani st-lovo do vyméfeni stav. poplatkii bylo mést. zastupitel-
stvim ve St. a v postupu instanénim naf. rozhodnutim zamitnuto, po-
névadz podle spisﬁ.stavebnich a plani jest patrno, Ze jde o novostavbu.

O stiZnosti vytykai1c1 7e v daném pfipadé Slo o pfestavbu ve smyslu '
§ 27 stav. f. a Ze proto poplatek mél byti pfedepsan z pfestavby a ni-
koliv z novostavby, uvazil soud toto:

Podle ¢l. 2 pravidel o vyb1ran1 obecnich pop]atku stavebnich ve St
schvélenych zsv-em v Praze vynosem z 20. fijna 1922, jest za komisi
konanou stavebnim ufadem podle stav. fadu platiti pfi novostavbach
200 K¢, pfti pristavbach, pfestavbach a stavebnich zménach atd. 100 K&.
lest tedy pro posouzeni otazky, zdali za odbyvani stav. komise konané
dne 11. zafi 1923 bylo platiti poplatek 200 K ¢&i 100 K, smérodatnou
okolnost, zda komise byla konana za t€elem novostavby ¢&i staveb jinych.

Zikladem pro stav. fizeni a stav. povoleni jest stav. Zadost a stav.
plan k ni pfipojeny (§ 30 stav. fadu pro Cechy z 8. ledna 1889 ¢. 5 z. z.).
Zadosti z 30. Cervence 1923 domahal se st-1 povoleni k stavb ¢ jedno-
patrového obyvaciho staveni na parcele ¢. kat. — ve St. Neni tedy ze
zadosti patrno, ze st-li §Slo o pfestavbu pily na obytné budovy. Ze
stav. planu k Zadosti pfipojeného nelze rovnéz seznati, Ze mélo byti po-
uzito ¢asti dosavadni stavby nalézajici se na stav. pozemku, jeZto podle
§ 32 stav. fadu a guber. dekretu z 15. Cervence 1837 nutno naznaciti



