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stane zaplacenim davky, nemiize byti Zalovanym branéno, by svému za-
vazku nedostali jinym zplisobem, na pfiklad ujedndnim se zemskym in-
spektoratem, Ze pfevezmou davku privativné ku placeni. Ditvod, ze kte-
rého prvni soud zamitl exekuéni navrh, proto neobstoji. Pres to dluzno
dovolacimu rekursu vyhovéti, nebot pravem se v ném dale vytyka, ze
navrhovany zptisob exekuce jest v tomto pfipad¢ nepfipustny. OvSem
nespociva tato nepfipustnost v tom, Ze navrhovatelé, nepfidrzujice se
povSechného vyroku rozsudkového, vymahaji na dluznicich zaplaceni
davky a ptedlozeni potvrzeni o placeni, jakoby dluznici nemohli rozsud-
kovou povinnost splniti jinym zpiisobem, nebot podle § 12 ex. f. pfislusi
vymahajicimu véfiteli v pfipade, ze dluznik ma pravo volby mezi nckoli-
kerym plnénim, pravo vésti pro kter¢koliv z nich exekuci a tohoto pred-
pisu dluzno tu uziti asponi obdobné. Ale navrzeny a rekursnim soudem
povoleny zptisob exekuce podle § 354 ex. f. jest pfipustny jenom tehdy,
kdyz ma byti vynuceno jednani nezastupitelné, zavisejici vylu¢né na vili
dluznikové, coz v tomto piipadé nedopada. Prave proto, Ze plnéni mize
se stati, jak i navrh i rekursni soud pfedpokladaji, zaplacenim davky,
miize byti vykonano také jinou osobou neZ dluzniky. Pfipustnou exekuci
v takovém pfipadé jest jenom exekuce podle § 353 ex. f., totiz zmocné-
nim vymahajicich véfitelli, by zaplatili davku sami na utraty dluznika,
a vymozZenim téchto ttrat ze jméni dluznikii podle pravidel platnych pro
exekuce k vydobyti penczitych pohledavek. Také miize jenom tato exe-
kuce v tomto pfipadé¢, kde dluznici neplati, ponévadz nemaji pencz, vésti
k cili, vymahani okamzit¢ho placeni pokutami neb vazbou pficilo by se
nejen doslovu, nybrz i duchu a zasadam exekucniho fadu.

Cis. 6990.

Pfi odhadu nemovitosti k navrhu berniho afadu za ucelem vymeéreni
prevodnich poplatkii ku dni prodeje nemovitosti, diuzno pfihiednouti tez
k dfivéjsimu odhadu k navrhu zemského inspektoralu pro zemské davky,
predsevzatému k témuz dni za acelem vyméieni davky z pfirtistku hod-
noty nemovitosti. Lhostejno, Ze dfivéjsi odhad byl proveden proti pro-
dateli, kdezto pozdéjSi proti kupiteli nemovitosti.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1927, R 1 301 /27.)

K navrhu berniho ufadu provedl soud prve¢ stolice proti ku-
pitelam usedlosti ¢p. 105 Antoninu a Marii K-ovym odhad usedlosti ku
dni 16. biezna 1924 za acelem vymcéfeni pfevodnich poplatkit a odhadl
usedlost na 107.000 K¢ Rekursu kupitelit nemovitosti rekursni
soud nevyhovdél

Nejivys§s§i soud zrusil usneseni obou nizSich soudt a ulozil
prvemu soudu, by o navrhu dale jednal a znovu rozhodl.



— Cis. 6990 —
697

Divody:

Nelze schvaliti postup prvniho soudu pfi vyfizeni navrhu berniho
afadu ze 17. prosince 1926 na novy odhad usedlosti ¢is. 115 v C. ke
dni 16. Cervna 1924, Taz usedlost byla k témuz dni soudem jiz jednou
soudné odhadnuta na 114.282 K¢ 04 h. Dfivéjsi odhad byl sice proveden
na navrh zemského inspektoratu pro zemské davky a proti prodateliim
manZeltim Frantisku a BoZen¢ S-ovym, netvofi proto podle druh¢ho od-
stavce § 18 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. pravo pro ny-
néisi strany, totiz Ceskoslovensky erar, zastoupeny bernim ufadem a
manzele Antonina a Marii K-ovy, tim vSak nepozbyl vyznamu a své pri-
vodni sily tehdejsi odhadni operat jako zaklad pro urCeni odhadni ceny
soudem podle § 272 c. f. s. a § 30 odh. fadu ze dne 25. Cervence 1897,
¢is. 175 f. zak. Nebylo ti¢elno, by byl nafizen ihned novy odhad s novymi
znalci, nybrz mély byti slySeny nynéjsi strany o dfiv¢jSim odhadnim
operatu, a teprve kdyby byly ucinily podstatné¢ a odiivodnéné namitky
bud proti osobam dfivéjdich odhadcii (§ 355 c. s. i.), nebo proti jejich
posudku (§ 362 c. . s.), mélo byti rozhodnuto, ma-li byti odhad s dfi-
v€j§imi neb novymi znalci znova proveden. Ustanoveni §u 142 ex. f.,
ze od nového odhadu mize byti upusténo, jestlize od diiveéjsiho odhadu
neuplynul vice nez rok a nestala se zatim ve stavu nemovitosti pod-
statna zmcna, nepfichazelo v dvahu, ponévadz Slo o odhad k jednomu
a temuz dni, a takovy odhad m¢l by miti bez ohledu na ¢as sv¢ho pro-
vedeni vzdy tyz vysledek. KdyZ v3ak byl jiz novy odhad novymi znalci
proveden, nemohl dfivéjSi odhad jiz podle §u 2 ¢is. 6 nesp. fiz. zlistati
pii zhodnoceni nového znaleckého posudku bez povSimnuti. Pfi zacho-
vani tohoto zakonného predpisu byl by musil byti uvazen rozpor v po-
sudcich znalc o cen¢ pozemki, jenz se nejpatrnéji projevil v ocenéni
pastvin. Kdezto znalec, slySeny pfi prvnim odhadu ocenil hektar past-
viny prvni tfidy na 1.000 K¢, druhe tfidy na 500 K¢ a tieti tfidy na
200 K¢, c¢ini tyto ceny podle posudku nyni slySen¢ho znalce 7.000 K¢,
6.500 K¢ a 3.000 K¢. Ani mnohonasobn¢ zvySeni cen u pastvin, ani
ostatni odchylky od dfivéjSiho posudku nebyly znalcem nijak vysvétleny.
Tento soudem nezhodnoceny rozpor zpilisobuje, ze usneseni niz§ich
soudii uznavajici posudek nového znalce bez jakéhokoliv oduvodnéni
za spravny, trpi rozporem se spisy, a ze mimofadny rekurs odpitrch
jest podle §u 16 nesp. fiz. odivodnény. Navrhu, aby usneseni niz§ich
soudli byla zru$ena, musilo byti vyhovéno. Na prvnim soudu bude, aby
pozemky byly znova ocenény nestrannym znalcem, pfi ¢emz bude tfeba
piihlizeti k namitkam pfednesenym pfi obou odhadech proti pfibrani
znalcti z C., dbati toho, by zachovany byly pfedpisy §§i 351 a 352 c. f. s.
platnych podle §u 272 nesp. fiz. i pro odhady nesporn¢ o vyslechu
stran, neb aspon pfedbézném vyrozumeni jejich o osobach znalcii, a
vySetfiti spravnost tvrzeni stézovatelit v dovolacim rekursu, ze dvé sou-
sedni usedlosti byly napadné niZze odhadnuty nez usedlost jejich.



