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predpisu. Pridrzujice se toho, co

o poméru nasich soudi k rigskoné-

meckému zpisobu vykladu pravnich
predpistt uvadi PuZman (Pravni
prakse, ro¢. III., str. 177—178), ne-
muzeme nez teoreticky trvati na na-
zoru nejvyssiho soudu pod €. j. R1
446/39. Bude na uradech riSskoné-
meckych, chtéji-li dosici urychlené-
ho vydani soudnich deposit komisar-
skym a obdobnym spravectim, aby
pouzili él. 5, odst. 5 vynosu ¢é. 75/39
Sb. a suplovali odkaz naSich soudct
na porad prava svym piikazem k vy-
dani deposita takovému spravei.

Na tomto stanovisku nemtiZe nic
zméniti ani to, co uvadi nejnovéji
Dr. Ladislav Hanu§ v Soudcov-
skych Listech (ses. 4, str. 94—95,
ses. b, str. 116—118).

Jest mu sice dati za pravdu, Ze
neni dnes pochybnosti, kdo ma narok
na t. zv. Zidovské depositum; ale to
nas nepresvédéuje o tom, jakym
druhem ftizeni jest o tom rozhodo-
vati. I jind rozhodnuti rizeni spor-
ného jsou na misté, aé jest zcela
jasno, kdo méa pravo: staci, ze druha
strana toto sebe jasnéjsi pravo po-
pira a zakon neprikazuje véc vyslov-
né do rizeni nesporného. Ze tako-
vymto vyslovnym prikdzanim neni
citovany dopis riSského protektora,
plyne jiz ze zplsobu jeho publikace,
jez se stala pouze docela interni ces-
tou. Proto v tomto sméru nas uve-
deny élanek nepiesvédcil. Vychaze-
jice z toho, co uvedl Dr. PuZman
o vykladu pravnich predpist auto-
nomnimi organy za novych ‘poméru
v Pravni praksi 1. c., musime trvati
i nadale na vykladu, Ze pres odpor
uCastnikll muze »zidovské« deposi-
tum komisarskému spravei vydati
jen soudce sporny. Jiri Cerman.

Vyhleddvaci zdsada v opravném
Fizeni rozlukovém.

Vyhledavaci zasada platnd v roz-
lukovém tizeni podle § 10 nar. min.
sprav. ¢. 283/1897 T. z. se projevuje

v opravném FTizeni jednak pripust-
nosti novot v urcitych smérech, jed-
nak tim, Ze opravné stolice, zejména
i dovolaci soud, jsou opravnény pie-
zkoumati skutkovou stranku sporu
i 8 jinych hledisek, nez-li s hlediska
vadnosti odvolaciho ¥Fizeni (§ 503
¢. 2 c. T. 8.) a rozporu se spisy (§503
¢. 3 c. I. 8.). Zakladem prakse nase-
ho nejvyssiho soudu o pripustnosti
novot je rozh. ¢. 1626 Sb. n. s.,
v némz byl vysloven zcela vSeobecné
pravni nazor, zZe v Tizeni o rozluku
a neplatnost manzelstvi pro soukro-
mopravni prekazky pripoustéji se
v opravném Fizeni novoty bez ohle-
du na predpis § 482 c. T. s., pokud se
vztahuji k dtvodu neplatnosti nebo
rozluky, jenZ byl uplatiiovan v prvni
stolici. Podle tohoto rozhodnutivsak
plati zakaz novot pro otazku viny na
rozluce. Stejné vSeobecné bylo v rozh.
¢.11.848 Sb. n. s. vysloveno, Ze v roz-
lukovém Tizeni jsou i opravné stolice
opravnény podle volného uvazeni sa-
mostatné posouditi, zda dikazy pro-
vedenymi v prvni stolici jsou odi-
vodnéna zjisténi rozhodna pro po-
souzeni sporu i bez provedeni no-
vych, v opravnych stolicich nabize-
nych dokaza, vztahujicich se na
uplatiované rozlukové divody (hod-
noceni dukazt). Zasady vyslovené
v rozh. 1626 a 11.348 Sb. n. s. byly
v novéjsi a posledni judikatuie nej-
vyssiho soudu podstatné omezeny,
pokud se tyée vymezeny. Tak bylo

v rozh. €. 14.192 Sb. n. s. vysloveno,

Ze v rozlukovém Fizeni neplati zakaz
novot v opravném Fizeni, jde-li
o zjisténi, zda uplatiovany a nizs$imi
stolicemi uznany rozlukovy divod
je opodstatnén. Zakaz novot vSak
plati, uplatiiuji-li se nové skutec-

~ nosti, jimiZ mé byti rozlukovy divod
“ dokazovan. Lze tedy uvadéti novoty

jen v odvolini a v dovolani proti
rozsudku, jimZz bylo uznano na
rozluku manzelstvi. Tento pravni
nazor se opird o ustanoveni § 10
uved. naf. min., v némz je sice vy-
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sloveno, aby uplatiiované duvody
byly prisné zkoumany, mimo to viak
téz, aby platné manzZelstvi bylo vzato
proti kazdému svévolnému odporu
z Uuredni moci v ochranu. Vyhleda-
vaci zasada v rozlukovém Tizeni
nema proto dopomdhati k rozluce.
Z téhoz duvodu byla pripustnost
vytky hodnoceni dikaziu v Tizeni do-
volacim omezena jen na ony spory,
v nichz byla odvolacim soudem vy-
slovena rozluka manzelstvi (srovn.
rozh. 17.570 Sh. n. s.).
Frant. Bauer.

Uzndni casti zalobniho ndroku

a ulraty sporu.

V mnohych sporech, v nichz jde
jen o vysi zazalovaného naroku (po-
hledavky), dochéaziva k casteCnému
uznani, t. j. k jeho uznani do urcité
vyse podle §§ 391 a 395 c. T. s.

Zejména ve sporech o nahradu
Skody, byl-li davod Zzalobni uznan
nebo bylo-li o jeho existenci pravo-

platné rozhodnuto, uznava casto Za- -

lovany zazalovanou Skodu (bolestné,
Skodu vécnou, usly vydélek) do
urcité vyse. ‘
Jaky to ma vliv na utraty sporu?
V praksi jest zastavan nékdy na-

zor, Ze takovéto ¢asteéné uznani vyse

zazalovaného naroku nema po stran-
ce Utratové Zadného vyznamu, a Ze
by Zalovany k uvarovani se dalsich
procesnich tutrat musil uzndvanou
Castku také skutecné zaplatiti nebo
alespon za zakonnych podminek na
soudé sloziti.
Toho vSak neni tieba.

Nebot uznani ve sporu ve smyslu .

88 391 a 395 c. T. s. sice neodstra-
Nuje nadale sam davod zalobniho
7adani, tak jako placeni nebo soudni
uloZeni, nicméné uznanim doznava
podstatné zmény stav procesu. Je
totiZ procesnim ucinkem takového
uznani, Ze se jim véc stava zralou
k rozhodnuti, pro néz jest toto uzna-
ni bez dalsiho plné dostacujicim pod-

kladem, takze jest zbyteéno jakéko-
liv dalsi rizeni (§ 395 c. T. 8.).
Byl-li pak narok uznan jen ¢astec-
né, jak shora predpokladano, stava
se takto zralou k rozhodnuti uznana
¢ast sporného predmétu a jest ohled-

né ni mozno vynésti éasteény rozsu-

dek na zakladé uznani (§ 391 c. 1. s.).

Rozdil mezi obéma pripady jest
pouze v tom, Ze na prvnim misteé
zminény rozsudek pro uznani je moz-
no vynésti toliko na navrh zalobctv
(8 395 c. . 8.), kdezito casteény
rozsudek pro uznani také bez tako-
vého navrhu (§ 391 c. 7. s.). Dale,
v prvém pripadé musi soud navrhu
vyhovéti vzdy, zatim co vyneseni
¢asteéného rozsudku pro uznani jest
ponechano volné " tGvaze soudcové
(§ 391 c. 7. 8.).

Byl-li pak takovyto casteény roz-
sudek pro uznani neprodlené vyne-
sen, at jiz k navrhu nebo bez ného,
dostane se Zalobci utrat dle uzna-
ného punkta, nebot byly k jeho Géel-
nému vydobyti zajisté nutné. Spor
pak bude dale veden jen ohledné
zbyvajici casti naroku a proto
bude o ostatnich Gtratach rozhodnu-
to podle vysledku zbyvajici casti
sporu kontradiktorné rozhodované,
a tudiz ovSem také podle punkta to-
hoto kontradiktorniho rozhodnuti.

Zalobce oviem vyneseni onoho
¢asteného rozsudku navrhovati ne-
musi, nebo takovémuto Zzalobcovu
navrhu nemusi byti vyhovéno (pro-
toze jest snad v daném pripadé pro-
cesné hospodarnéjsi rozhodnouti
rozsudkem jedinym).

Tim v8ak nemuzZe byti v zadném
pripadé zmafen zminény procesni
ucinek, jez takové uznani sebou pii-
nasi, takze ani tu neni spor nadale
o celou plvodni pohledavku, kdyz
uznana cast je zrald k rozhodnuti a
tedy jiz mimo spor, nybrz toliko
o ¢ast zbyvajici.

Nelze proto po takovémto castec-
ném uznani pokladati dalsi Zalob-
covy utraty za nutné k ucelnému



