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Cis. 4446.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢&is. 130 sb. z, a n.).

Byl-li zaméstnanec zaméstnan na statku svéfenském, jest k vyplaté
zacopatfovacich pozitkit povinnym drZitel svéfenstvi.

Pokud 1ze dovolacimu soudu pfezkoumati zafazeni zaméstnance
do urcité skupiny tabely k zakonu.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, Rv | 1810/24.)

Zalobé, jiz domahal se byvaly zaméstnanec na svéfenském velko-
statku placeni zaopatiovacich poZitki dle skupiny 11 na nynéj§im drZiteli
svéfenstvi, bylo vyhovénosoudyv8echtifistolic, Nejvy§§im
soudem z téchto

diuvodu:

Zalovana doznala, Ze N. pfedly po ncboZce Marii H-ové jako své-
fensky statek na ni, a v §u 12 (2) n. zn. (zakona ze dne 13. {crvence
1922, €. 215 sb.) jest stanoveno, Ze, jde-li o majetek svéfensky, pfechazi
povinnost platiti poZitky, o néz jde, jedin¢ na pravni nastupce v drZeni
tohoto majetku. Dopada proto na Zalovanou zakon s plnym tcinkem.
Na slovitkafské rozliSovani, Ze ona neni dédickou a tudiz préavni na-
stupkyni Marie H-ové, nelze ovS8em nijak pfistoupiti, nebot tfeba ona
nabyla naroku na nastup ve svéfenstvi pfimo ze zakladaci listiny a nikoli
z néjakého aktu své pfedchiidkyné Marie H-ové neb moci né&jakého
pravniho poméru s ni, tak pfece cit. § 12 (2) prav¢ kazdého nastupce
ve sv&fenstvi nazyva pravnim nastupcem v drZeni jeho a to spravné,
protoZe nastupcem jisté jest, jeZto nasleduje po pfedchidci, a je na-
stupcem pravnim, protoZze po ném nasleduje v prava, ktera pravé mél
pfedchiidce. Ze by byla Zalovana jiz v prvé stolici tvrdila, Ze Zalobce
nebyl tfednikem svéfenstvi, nybrZz jen ufednikem Marie H-ové, neni
pravda a dovolani dochazi k opaénému vysledku jen argumentaci ziejmé
nelogickou. Namitala-K, Ze posledni zaméstnavatelkou Zalobce byla -
Marie H-ova, a ted’ z toho dovozuje, Ze tedy zaméstnavatelem nemohlo
byti svéfenstvi, dluZzno vytknouti, Ze zamdéstnavatelem musi byti vidy
osoba, a tudiZz v oboru zakona ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z.
a n. osoba, jeZ je drZitelem velkého pozemkového majetku (§ 1) a nikoli
nemilZe zaméstnavatelem byti nemovitost sama, svéfenstvi, jak dovolani
tomu chce rozuméti. Byla by musila tedy Zalovana strana Ciniti ndmitku,
Ze byl sice Zalobce tfednikem neb sluZzebnikem Marie H-ové, av3ak ne
na jejim pozemkovém majetku (statcich svéfenskych), nybrZ pouze u
jeji osoby na pf. jako jeji osobni sekretdf nebo komornik, jenZ se spra-
vou statkii ni¢eho co &initi nemél; takovou namitku ale neuéinila, naopak
i z celého jejiho vlastniho zodpovidani plyne, Ze Zalobce byl zamést-
nancem statkovym, jak to i niZ8i stolice zjistily. Pokud broji dovolani
proti zafadéni Zalobce do 11. tfidy tabulky, je to v podstaté pouhé bro-
jeni proti zjisténi niZ8ich stolic, které ov3em nevéfily sv&€dkiim, nybrZ
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vypovédi Zalobce, v ¢emZ je dovolaci soud naprosto pfezkumovati ne-
miZe (§ 503 c. f. s. usudkem z opaku). Divod nespravného pravniho
posouzeni uplatiiovan by byl teprv tehdy, kdyby dovolani postavilo se
na pidu skutkovych zji$téni u€inénych niz§imi stolicemi na zakladé
vypovidi Zalobcovy a dovozovalo, Ze ani pak nespada Zalobce do 11.
ttidy. Toho v8ak nelini, nybrZ dovozuje jen ocefiujic samo vysledky
ditkazii podle své libosti, Ze vyslechu Zalobcova nebylo potfebi a nema
s¢ k nému hledéti — postup to uplné nezakonny.

Cis. 4447.

Narok na nahradu $kody lze proti vefejnopravnimu svazu jen tehdy
uplatiiovati pofadem prava, jednal-li ¢initel svazu v jeho soukromo-
hospodafském oboru piisobnosti.

Neptipustnost pofadu prava pro narok obce proti starostovi o ni-
hradu Skody z nespravného vykonu voleb.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 11 381/24).

Tvrdic, Zze starosta obce provedl volby tak vadné, Ze byly zruSeny
a bylo nutno, je znovu provésti, a Ze tim obci vznikly zbyte&né vydaje,
domahala se obec na svém starostovi odskodnéni. Soud prvé sto-
li c e nevyhovél namitce nepfipustnosti pofadu prava a rozhodl ve véci.
Soud odvolaci zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim
a odmitl Zalobu pro nepfipustnost pofadu prava.

Nejvy33§isoud nevyhovél rekursu Zalujici obce.

Diivody:

StarSi praxe byla sice toho minéni, Ze naroky na nahradu S$kody,
zplisobené bezprdvnym ¢inem, néleZeji podle §u 1338 ob&. zak. vidy
na pofad prava, le¢ Ze by zak. stanovena byla pro ty které pfipady
vyjimka, a drZela se zasady této v podstaté jak praxe fiSsk¢ho soudu
jakoZto soudu povolaného k feSeni sporlt o pravomoc (zikon ze dne 21.
prosince 1867, ¢is. 143 f. zak. § 2 lit. a), tak zvlasté také praxe byva-
1ého videriského nejvy33iho soudu, &imZ se stalo, Ze soud ten a tudiz
i niZ8i stolice bez zdvady rozhodovaly zejména té% o narocich proti
statu na nahradu 3kody, zpilisobené nezdkonnym vykonem moci vefeiné,
tedy v oboru nynéjsiho §u 92 ust. list. (srv. rep. nal k §u 1313 a) obe.
zdk. u Manze 1917), kde dle &eskoslovenské praxe nastava pfislulnost
praiského zemského soudu dle zakona ze dne 2. listopadu 1918, &is.
4 sb., ktera pfedpoklddd naroky z pomérii vefejnopravnich, a ktera
pravé proto by nenastavala, kdyby zikona toho nebylo, jezto soudy po-
volany jsou dle §u 1 j. n. rozhodovati zdsadné jen ve vécech »oblan-
skych« t. j. o narocich soukromopravnich. Nové&j§i ndzor jak nauky
(srv. Ott, Rechtspflege und Verwaltung ve Festschrift fiir Franz Klein
1914 str. 58-63) tak i praxe jest v3ak ten, Ze § 1338 ob¢. zak., pfed-
pokladaje soukromopravni narok na nahradu $kody (slova: »jako kazdé
jiné soukromé pravoc), pfedpoklada Skodu z nezakonného &inu v pome-
rech soukromopravnich, a Ze tedy rozeznavati dluzno, o jaky pomér $lo,



