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operaci. Poskozenému jest priznati pfilepSeni na stravé, jehoz je tieba
pro organické poruchy nasledkem urazu.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1931, Rv I 438/30.)

Zalobkyn¢ byla zachycena automobilem Zzalovanych a tézce pora-
néna. Pfi operaci bylo zjiSténo roztrZeni zaludku a sleziny, jez ji musela
byti vynata. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovanych
kromé jin¢ho zaplaceni 50.000 K¢ bolestného a pfilepSeni na stravé.
Procesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobkyni 10.000 K¢
bolestného a na pfilepSeni na stravé po 6 K& za 683 dni. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany. Ani NejvyS3§3i
soud nevyhovél dovolani stran a odvétil k dovolani Zalovanych v otaz-
kach, o nézZ tu jde, v

divodech:

Neni spravny nazor Zalovanych, Ze pfi stanoveni bolestn¢ho jest pfi-
hliZzeti jen k sile a k dob¢ trvani fysickych bolesti, nebot nic podobné¢ho
nelze z predpisu § 1325 ob¢&. zak. dovoditi, ano jest tam vyslovné usta-
noveno, ze Skiidce zaplati poSkozenému bolestné pfiméfené vySetfenym
okolnostem. Soud odvolaci proto pravem pfti stanoveni vySe bolestného
pfihliZel nejen ke zjiSténym fysickym bolestem Zalobkyné, nybrz i k po-
vaze jejiho zran¢ni a k dal$im zjisténym okolnostem, t. j. k potizim, které
zistaly po zdafilé operaci a které prirozen¢ Zalobkyni zpflisobuji utrapy
jako nasledky urazu, které ji musi byti nahrazeny bolestnym. Tyto na-

sledky zranéni Zalobkyné tu jiZ jsou a neodpovida proto pravdé tvrzeni =

zalovanych, Ze bolestnym byly hrazeny zalobkyni i ajmy, které by snad
mohla miti v budoucnosti.

Zalovani vytykaji dale napadenému rozsudku nespravné pravni po-
souzeni v tom, Ze soud odvolaci v souhlasu se soudem prvé stolice pfi-
znal Zalobkyni na pfilepSeni na stravu po 6 K¢ denn¢ za 683 dni. Bylo
zjiSténo, zZe jde o zachovani zvlastni diety, jezto obyCejna domaci strava
se nesnasi po dlouhou dobu (mésice az roky) a lepsi vyzivu zZalobkyné
Ze potfebuje po deldi dobu nejen pro nebezpedi utvofeni stfevniho na-
doru, nybrz i proto, Ze odstranénim sleziny nastaly zmény v obéhu krev-
nim, ve tvorbé krve a ve vyméné organickych latek a nedostatek proti-
bakterielnich ochrannych latek. Zjisténi toto sta¢i k usudku, ze Zalob-
kyné potiebovala pfilepSeni stravy od svého prvniho propusténi z ne-
~mocnice az do doby, do které o né Zadala, do 8. Cervna 1929, coz Cini
683 dni.

Cis. 10875.
Pohledavkam bratrskych pokladen pfislusi vysadni zastavni pravo

na hornich nemovitostech jen s vécnym a ¢asovym omezenim stanove-
nym pro nedoplatky vydélkové dané.
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K tomu, Ze pro pojisStovaci pfispévky k bratrskym pokladnam plati
co do doby, kdy jsou zadrzele, podle stanov zvlastni ustanoveni, nelze
prihlizeti, byly-li tyto stanovy prfedlozeny az s (dovolacim) rekursem.

I pro verejné organy plati zasada § 210 ex. . Nasledky nedostatec-
nosti pisemné prihlaSky a nepritomnosti u rozvrhového roku musi nésti
strana, bez rozdilu, zda jest vefejnym organem, ¢i osobou soukromou.

(Rozh. ze dne 15. Cervna 1931, R 1 288/31.)

Rozvrhuje nejvySSi podani za exekucné¢ prodan¢ horni nemovitosti
nepfikazal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi nedoplatky
prispévkil hnédo-uhelnému tézarskému spolecenstvu, ani spojenému hor-
nimu reviru, ani revirni bratrské pokladné nedoplatky pfispévki starsi
tfi let, ani nevzal'zfetel na pfihla8ky Urazové¢ pojiStovny délnické pro
Cechy a Uradovny B. vSeobecného pensijniho dstavu v Praze, domdha-
jici se pfikazani nedoplatki ptispévkii v pfednostnim porfadi; Ceskoslo-
venskému statu nebyl pfikazan z nejvys$Siho podani za dil C. pfevodni
poplatek v pfednostnim poradi. Do rozvrhového usneseni podaly rekurs
. hnédouhelné téZzarské spoleCenstvo, 2. spojeny horni revir, 3. revirni
bratrskd pokladna, 4. Urazova pojiStovna délnickd pro Cechy v Praze,
5. Uradovna B. vSeobecného pensijniho ustavu v Praze, 6. Ceska finan¢ni
prokuratura. Rekursni soud vyhovél rekursiim 1, 2, 4—6, zrusSil
napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl, a uvedl v otazkach, o néz tu jde, v diavo-
d e c h: Revirni bratrska pokladna napada rozvrhové usneseni z divodu,
ze ji pro odpor zastupce finanéni prokuratury a zastupce bratfi Sch. ne-
byly pfikazany nedoplatky pfispévkii starSi tfi let a Ze i vypocet tfiletych
nedoplatkil a nasledkem toho i vypocet urokli z nich neni spravny. Stiz-
nost neni v zadném sméru cditvodnéna a nebylo ji vyhovéno, nebot § 66
zak. &is. 242/22, jehoz se stiznost dovolava, neustanovuje, Ze pojiSto-
vaci pfispévky k bratrskym pokladnam jsou zadrZelé, nebyly-li zapra-
‘veny do 15. dne mésice, ktery nasleduje mésici, v némz se pfedpis stal,
a_neni tedy spravny nazor stéZovatelky, Ze vzhledem k pfiklepu, ktery
se stal 7. prosince 1929, mely zadrzelé tfileté nedoplatky Citany byti za
mésice listopad 1926 az listopad 1929, naopak prvy soud zcela spravné
pocital nedoplatky ty za dobu od 7. prosince 1926 do 7. prosince 1929,
tedy nedoplatky tfilet¢ ode dne udéleného ptiklepu zpét Citaje, jak to
pfedpisuje § 216 prvy odstavec ¢is. 2 ex. f. Soud rekursni nesdili nazor
stéZovatelky, Ze tyto zadrzelé prispévky nemély byti ptikdzany, — jak
tomu jest u dané vydélkové vzhledem k judikatu ¢is. 150 byvalé¢ho vi-
deriského nejv. soudu ve smyslu § 216 prvy odstavec &is. 2 ex. f., pokud
se tyCe § 265 zak. &is. 76/1927, totiz nedoplatky jen dvouleté, starsi pak,
nejvySe vSak tfileté jen tehdy, byl-li nedoplatek knihovné zajiStén nej-
déle do dvou let po jeho splatnosti, nybrz Ze mély byti pfikazany beze
vSeho obmezeni na dobu zadrzelosti tak, jak byly ultovany, ponévadz,
tfebaze posud plati ustanoveni § 246 ¢is. 3 ex. f., podle néhoz pfednostni
prave pro nedoplatky pfispévkil k revirnim bratrskym pokladndm neni

53*
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Casové obmezeno, jest uvaziti, Ze ustanoveni §§ 242—246 ex. f. o drazbé
hornich nemovitosti obsahuji jen zvlaStni tchylky od vSeobecnych pfed-
pistt o drazb¢ jinakych nemovitosti a Ze proto rozsah prednostniho prava
pro tyto pfispévky posuzovati jest podle vSeobecného predpisu § 216
prvy odstavec ¢is. 2 ex. f., pokud se tyCe § 265 zak. ¢is. 76/27 a Ze tedy
v zadném pripad¢ starSi nez tfileté nedoplatky pfikazany byti nemohou.

Urazova pojistovna délnicka pro Cechy v Praze a Ufadovna B vSe-
obecn¢ho pensijniho ustavu v Praze stézuji si, Ze na jejich prihlasky ne-
byl vzat zfetel s odivodnénim, Ze z vykazii nedoplatkt, pfihlaS8kam pfi-
pojenych nevyplyva rozdéleni na jednotlivé, v drazb¢ prodané nemovi-
tosti, pokud se tyce Ze se tyto nedoplatky vztahuji na provozovani dra-
zebné prodanych nemovitosti. Tento nazor neni spravny. Podle judikatu
¢is. 150 byvalého nejvyssiho soudu Videnského a podle rozhodnuti té-
hoz soudu ze dne 14. bfezna 1916, ¢ R II 67/16 Spruch Rep. ¢is. 258
ar. sb. ¢is. 1687 prislusi pfispévkam k Urazové pojiStovné délnické a
k VSeobecnému pensijnimu astavu pfednostni pravo zastavni prede vSe-
mi soukromopravnimi pohledavkami na nemovitostech, zamdéstnavateli
patticich za predpokladi a obmezeni, za nichZ podle § 76 zak. ze dne
25. fijna 1896, &is. 222 f. zak. dani vydclkové propijéeno bylo zakonne
pravo zastavni na nemovitostech dani povinn¢ho. Na mist¢ § 76 cit. zak.
nastoupil pfedpis § 265 druhy odstavec zak. ze dne 15. Cervna 1927,
¢is. 76 sb. z. a n. o pfimych danich, podle n¢hoz jen dvouleté nedoplatky
dan¢ vydélkove s uroky a s prisluSenstvim pozivaji zakonného zastav-
niho prava na nemovitostech dani povinn¢ho, které vyluéné nebo pre-
vaznou mcrou slouzi provozu zivnostenského podniku, dani podrobeného,
majiteli téchto nemovitosti patficiho, i kdyz nejsou knihovn¢ zajistény,
star§i pak nedoplatky, nejvySe vSak trileté jen, byly-li nejdéle do dvou
let po splatnosti zajiStény. Ohledn¢ pensijniho ustavu viz § 72 zak. &is.
26/1929 sb. z. a n. K pfihlaSce Urazové pojistovny délnické pripojeny
byly vykazy nedoplatku pfil. A, B, C, D, E, z nichz vykaz lit. C, zn¢jici
na 20.484 K¢ 39 h ma vyslovné oznaceni »dil C. I a ll« a vykazuje ne-
doplatky od 14. ledna 1927, tedy ne starsi tfi let, které ostatn¢ ad E 1l
137/27 na vydrazenych nemovitostech byly v€asné zajistény, takze proti
pfikazani zadan¢ jedné Sestiny téchto nedoplatkd, t. j. 3.414 K& s pfisl.
v pofadi vysadnim nemize byti namitek. Ve vykazu pfil. A, zn¢jicim na
14.505 K& 73 h a ve vykazu pfil. E, pokud jde o nedoplatky 1.384 K¢
10 h, 5.095 K¢ 70 h, 2.300 K¢ 30 h, 893 K¢ 15 h a 1.813 K& 05 h celkem
11.486 K¢ 30 h, které nejsou starsi tfi let a byly knihovn¢ vcas zajistény
pod E 11 9/29 a E lll 12/30, neni sice vyznaceno, kter¢ho dolu se tykaiji,
le¢ ze srovnani ¢lenského ¢isla doty¢ného podniku v poznamce vykazu E
uveden¢ho s ¢lenskymi Cisly vykazd lit. B, C a D pokud se tyce s jich
oznalenim lze zjistiti, kterd z prodanych nemovitosti jest nemovitosti
podnikovou pro jednotlivé poloZzky pojistného. Ostatné mohl si soudce,
jednani fidici, podle § 212 ex. . vyzadati potfebné vysvétleni o tom, kte-
rého dolu se jednotlivé vykazy nedoplatkil tykaji, od pfitomného dluz-
nika po pfipadé od ptihlaSujiciho ustavu vracenim vykazii k doplnéni.
PiihlaSkou ¢is. f. 155 prihlasila Ufadovna B VSeobecného pensijniho
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istavu v Praze nedoplatky 1.621 K¢ 10 h, 2.325 K¢ 80 h a 554 K¢ 10 h
a odvolala se na vykazy téchto nedoplatki, pripojen¢ k pfihlasce k dra-
zebnimu roku &is. f. 124 (¢. 1. 402), z nichZ vykazy na prvn¢jsi dva ne-
doplatky neobsahuji sice oznaceni dolu, vykaz na 554 K¢ 10 h vSak ozna-
Cuje vyslovné dal C. Le¢ také v tomto pfipadé mohl si soudce projedna-
vajici dotazem na pritomn¢ho dluznika Arnolda E-a po pripadé vracenim
vykazii k doplnéni zjednati jasno, kter¢ho objektu se vykazy nedoplatkii
tykaji. Ve stiznosti neni zminky o nedoplatku 1.621 K¢ 10 h a nelze proto
k nému pfihlizeti. Dlivod, pro ktery prvy soud nepfihlizel k pfihla§kam
ad 4 a 5, ohledn¢ této jen, pokud jde o nedoplatky 2.325 K¢ 80 h a
554 K¢ 10 h neni tedy v souhlasu s pfedpisy zdakonnymi, zpfedu uve-
denymi.

Nejvys§si soud rekursu vymahajici véfitelky, revirni pokladny
vyhovél potud, Ze zmcnil napadené usneseni tak, Ze obnovil usneseni
prv¢ho soudu, pokud jim nebyly prikdzany z rozvrhovych podstat:
1. VSeobecnému pensijnimu dstavu v Praze nedoplatky na pojistnych
pfispCvcich v ¢astce 2.325 K¢ 80 h. 2. Urazové pojiStovné délnické
v Praze nedoplatky na urazovych ptispévcich v ¢astce 14.505 K¢ 73 h,
5.095 K¢ 70 h a 2.300 K¢ 30 h; jinak dovolacimu rekursu nevyhovdl.
V otazkach, o néz tu jde, uvedl v

davodech:

St¢Zovatelka napada usneseni rekursniho soudu v nékolika smérech.
PfedevSim ma za to, Ze rekursni soud nepravem ji nepfikazal napadenym
usnesenim z nejvysSiho podani, docilen¢ho za prodané horni nemovi-
tosti, nedoplatky pfispévki starsi tii let. V tom sméru neni stézovatelka
v pravu. Ze pohledavkam bratrskych pokladen pfislusi vysadni zastavni
pravo na hornich nemovitostech jen s vécnym a ¢asovym omezenim sta-
novenym pro nedoplatky vydélkové dané, bylo zevrubn¢ odivodnéno
v rozhodnuti nejvys$Siho_soudu ¢is. 9598 sb. n. s. a staci proto stézova-
telku odkazati na odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Pravem proto nepfika-
zal rekursni soud st¢zovatelce nedoplatky pfispévki starSi tif let, poci-
tajic nazp¢t ode dne piiklepu. Pokud stézovatelka poukazuje k tomu, Ze
zadrzel¢ trileté nedoplatky prispévk( mély byti spravné Citdny za mdé-
sice listopad 1926 az listopad 1929, jezto pojiStovaci pfispévky k bratr-
skym pokladnam jsou zadrzelé teprve, nebyly-li zapraveny do 15. dne
mésice, ktery ndsleduje po mésici, v némz se pfedpis stal, prehlizi, ze
z ustanoveni §§ 66 a 76 zakona ze dne 11. Cervence 1922 ¢&. 242 sb. z.
a n. nic takového neplyne, a Ze netfeba feSiti, zda takovy narok pfislusi
st¢Zovatelce podle jejich stanov, jezto stanovy ty byly predlozeny stézo-
vatelkou az s dovolacim rekursem, takze nelze k nim pfihlizeti jako k no-
voté nepfipustné v rekursnim fizeni. Nepochybil proto prvy soud, pfi-
kazav stézovatelce zadrzelé nedoplatky s uroky od 7. prosince 1926 do
7. prosince 1929, a pravem schvalil rekursni soud tento nazor prvého
soudu. Je proto dovolaci stiznost v obou uvedenych smdérech bezdu-
vodna.
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Pokud jde o nedoplatky na pfispévcich pensijniho pojisténi, pfihla-
Sené utradovnou B pensijniho ustavu v Praze v Castce 2.325 K¢ 80 h a
554 K¢ 10 h, pravem nafidil rekursni soud soudu prvému, by pfi novém
rozvrhovém usneseni pfihliZzel k pfihlaSené castce 554 K¢ 10 h s pfi-
sluSnymi uroky, jezto z vykazu o nedoplatku tom, potvrzeného co do
vykonatelnosti, plyne, ze se tyka dolu C., takze pfihlaska nedoplatku
toho je uplné jasna a zfetelna a nejde o nedoplatek star§i dvou let; po-
Ziva proto nedoplatek ten, jak spravné¢ dovodil rekursni soud, pfednost-
niho pofadi a nebylo dovolacimu rekursu proti jeho ptikazani vyhovéno.
Jinak se ma vS8ak véc, pokud jde o druhy prihlaSeny nedoplatek v Castce
2.325 K¢ 80 h s pfisluSnymi droky. Slo o drazbu tfi hornich téles a
kazdé z téchto hornich téles bylo samostatn¢ vydrazeno. Bylo proto
povinnosti Ufadovny B pensijniho tstavu v Praze, by ucinila svou pfi-
hlasku tak, by z ni bylo ziejmo, kter¢ho z uvedenych tfi hornich téles
se tykd. Z §§ 209 druhy odstavec, 210 a 213 ex. f. vyplyva, Ze vefejné
organy nemaji pfi rozvrhu nejvys$siho podani vice prav, nez jini zastavni
vefitelé a Ze plati i pro né zdsada § 210 ex. f., podle niZ Ize hledéti
k pfihlaSenym ndrokiim jen potud, pokud byly pfed rozpoctovym rokem
anebo pfi ném prokdzany predloZzenymi listinami, nebo pokud jsou
zjevné z knihy pozemkové a z exekuénich spisti. Podle posledni véty .
§ 211 ex. f. neni po skonfeném rozpoltovém roku doplncni prihlasky
jiz pfipustno, podle § 213 ex. . ma soudce pii odporu proti pfihlagené
pohledavce objasniti vSecky pro rozhodnuti diilezité¢ okolnosti pfi roz-
poctovém roku samém slySenim stran, které jsou pfitomny a odporem
dotCeny. Dalsi ufedni Setfeni zdkon nepfipousti, nasledky nedostate¢-
nosti pisemné piihla§ky a nepfitomnosti u rozvrhového roku musi nésti
strana bez rozdilu, zda jest vefejnym organem, & osobou soukromou.
Utinila-li tudiZ Utfadovna pensijniho tistavu tak nedostate¢nou prihlasku,
ze z ni nelze seznati, ktercho z jednotlivych samostatné vydrazenych
hornich téles se pfihlaska tyk4, pravem nepfihlizel prvy soud k pfi-
+ hldSce té a nesmél pfihlaSku tu, jak rekursni soud mini, vraceti k do-
pInéni. Pokud rekursni soud ma za to, Ze bylo povinnosti prvého soudu,
by si podle § 212 ex. f. dotazem na ptitomného dluznika Arnolda E-a
zjednal jasno, kterého objektu se pfihlaska ta tyka, nelze mu prisveédditi,
nebot dotaz takovy by byl jen tehdy na misté, kdyby Slo o pfihlasSku
jasnou a $lo by o pravost a pofadi pfihla§eného naroku, dotaz takovy
vSak odpada, kdyz jde o pfihlasku obsahové netplnou a nejasnou. Bylo
proto vyhovéti dovolacimu rekursu do napadeného. usneseni, pokud jim
nafizeno bylo prvému soudu, by pifi novém rozvrhovém usneseni pfi-
hlizel k pohledavce v ¢astce 2.325 K¢ 80 h, pfihlaSené Ufadovnou B pen-
sijniho ustavu v Praze, a odepfiti nedoplatku tomu uspokolem z nej-
vys§iho podani.

Cis. 10876.

Otazka, zda a jaka dédicka dohoda byla mezi svépravnymi uzaviena,
a zda a pokud jest dohoda zavazna, jest véci dédicii, jiZ si ji musi po
pripadé vyfiditi sporem, jeji feSeni neni véci poziistalostniho soudu.



