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srazce vsech splatek na ni konanych, at je konal dluznik, nebo
né¢ktery z druhych garanti, a ke zbytku kvoty Zalobkyniny
dosud neuhrazenému, takZze pak bude, znali-li »Q« kvotu vy-
roviaci tihrnu vSech pohledavek, »Z« pak jejl neuhrazeny posud
zbytek, pomér tento:

X @ 14326 K¢ 82 h = 100.000 K¢ : Q. Z.

Ponévadz vsak velicina Q. Z. jest neznama, nebyvSi vzata
nasledkem myIného pravniiio nazoru nizsich stolic posud na pre-
tres, dluzno ji napred zjistiti, proceZz bylo tak uznati, jak sc
stalo.

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne
4, prosince 1923 & j. Rv. . 1128/23.%)

- Dr. J. Hajny.
Exekuce k vymoZeni zdvazku wmanzZelcina o nauvstéve
nezletilcho ditéte dle § 354 ex. 7. nepripusinon ?

Exekuci povolenou soudem stolice prvé, soud rekursni za-
mitl z téchto divodii:

Dle soudniho smiru tvoficilio titul exekucni zavazala se P.
Ha, Ze postard se o to, aby dit¢ (nezl. B. H.) kaZdou ned¢li
navstiviti mohlo otce mezi 10. a 13. hodinou.

Tomuto zavazku smirem prevzatému 2. H. ale neodpovida
navrh exekucni, podle néhoz vynuceno Dyti ma na strané po-
vinné zcela jiné konani, nez k jakému se zavazala, totiz pfi-
vadéni nebo posilani ditéte do bytu J. H.

Vzhledem k ustanoveni § 7 ex. f. Ize povoliti exekuci pouze
k vymozeni takovélio zavazku, jaky vychazi z exekucnilio ti-
tulu, a nelze proto na zaklad¢ LoreiSiho smiru donucovati stranu
povinnou k tikoniim, k nimZ smirem nikde se nezavazala.

NejvySsi soud v Brné zrusil k dovolacimu rekursu vy-
mahajici strany ob¢ usneseni nizSich stolic a uloZil soudu
prvému, aby spisy postoupil okresnimu soudu pro dolni Nové
Mésto v Praze jako soudu opatrovnickému k p¥i-
sluSnému rozhodnuti z divoda téchto:

*y Pozn. red. NemiiZzeme uSettiti neivyssi soud vvtkou jazykové a slo-
hové ledabylosti, ieZ v rozhodnutich tak vyznamného tribundlu zarazi: pri-
pad tento neni ostatné ojedinély. I kdyZ bychom mohli primhoufiti o¢i nad
vyrazy, iako je oznaCovani problému za »obojetnou stviiru«, nelze pri-
pustiti, aby zdsada prednosti nejvyss§im soudem byla vyjadrovana vul-
garnim »kdo diiv ptijde, ten diiv mele«, a p. (jinde isme Cetli v di-
vodech rozhodnuti nejv. soudu, Ze jisty autor »fukl na moment«). Ten, kdo

je pisatelem rozhodnuti, patrné netusi, jak tim i po strance formalni tiro-
venl uejv. soudu snizuje.
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Dle § 1 Cis. 5 ex. I. tvofi jen ty smiry exekucni titul, jeZz
byly uzavieny o soukromopravnichnarocich hospo-
darského razu pred soudy civilnimi nebo trestnimi. V tomto pri-
pad¢ nejedna se vSak o takovy narok, nybrz o soudni opatieni v
oschnim pomdéru mezi rodiCi a ditétem, tedy zdlezitost pramenici
v osobnim pravu rodinném, na niz se nehodi exe-
kuce dle radu exckucniho, zeiména téZ ne zadand exekuce dle
R 354 ex. f., jak dokazuje pravé tento piipad, 7e dité navstdvu,
iez je predmétem exekuce, odepird pres to, Ze matka mu ji nejen
nezabranuje, nybrZz dokonce sama dobrovolné — i bez exekuce
— je k ni pohnouti se snazi, nybrZ mozno vésti exekuci jen
dle predpistt nesporného fizeni ve smyslu § 19 ¢is. pat. ze dne
9. srpna 1854 ¢. 208 1. z.

A tu dluzno uvaziti toto:

Dle piedpisu § 142 ob&. zik. v novém znéni jest pii fipraveé
styku déti s rodi¢i rozvedenymi nebo rozloucenymi dbati vzdy
pfedem zajmu d¢ti, a to i tehdy, kdyZ rodiCe se v této pri-
¢in¢ dohodli. Pouhym nadopatrovnickym schvalenim doty¢éného
dohodnuti neni péce soudu o jejich zajem skonlena. Pri zméné-
nych pomérech muze soud bez ohledu na svoje diivéjs$i natizent
nebo dohodnuti rodic¢a uciniti nova opatireni, kterd se mu jevi
bvti pro blaho déti nejvyvhodnéiSi, coz muze ucliniti pripadnd
i tak, Ze exekulni vymozeni navstév nepovoli, aniz by zatim
dohodu, na niz se zadost zaklada, rusil.

Rozhodovati o exekucnim provedeni opatfeni opatrovnic-
kého soudu po rozumu § 142 ob¢. zdk. byl vSak prisluSnym
v prvni stolici okresni soud pro Dolni Nové Mésto v Praze, 1ako
soud opatrovnicky a nikoli zemsky civilni soud v Praze a tudiz
také ne vrchni zemsky soud v Praze, ktery rozhodoval o re-
kursu do usneseni zemského civilniho soudu v Praze.

V fizeni nesporném plati vSak zdsada zkoumani prisluSnosti
z moci tfedni (§ 2 &is. 1. nesp. pat.) bez obmezeni co do podkladu
i co do Casu a soud neni obmezen na svém pravu vysloviti svou
neprislusnost tim, Ze Fizeni bylo jiz zahdjeno a jistého stupné
doSlo. Ncbof plati tu zasada, Ze jakmile soud uzna svoji nepfi-
sluSnost, musi — tfeba bez navrhu — v kterémkoli obdobi vy~
sloviti svoii neprislu$nost (§ 44. i. n.).

Rozhodnuti nejvys$Siho soudu ze dne
6. inora 1923, RI. 54/23. R. v. z. s. Dr. Gresl.
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