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davodnu:

Marné se snazi dovolatelé doli¢iti, ze vauceny spravce neni oprav-
nén k vypovedi domovnick¢ho poméru, poukazem k tomu, Ze z domov-
nick¢ho poméru neplynou podle §§ 8 a 15 zdk. ¢&is. 82 z roku 1920
sb. z. a n. pro vnucenou spravu zadné uzitky. Dovolatel¢ pfehlizeji, Ze
podle §§ 109 a 112 ex. f. je vauceny spravce nejen opravnén na misté
dluznikové veskeré uzitky a pfijmy nemovitosti vybirati, nybrz Ze je
také opravnén nemovitost spravovati a za tim tcelem predsevziti ves-
kerd opatieni, kterd patfi k fddnému a prospéSnému hospodafeni na
nemovitosti. Zakonem ze dne 30. ledna 1920 &is. 82 sb. z. a n. jsou do-
movnikiim v §§ 1 odst. 2, 5 a 6 odst. 1 uloZeny dilezité povinnosti ty-
kajici se spravy domu a jest podle § 5 domovnik povinen poslouchati
pfikazu vlastnika domu nebo jeho zmocnénce (zastupce) co do spravy
domu a dohledu nai, a oznamiti majiteli domu nebo jeho zastupci za-
vady a stiZnosti pfednesené jemu ndjemniky. Z ustanoveni toho jakoz
i z ustanoveni §§ 109, 111 a 112 ex. f. vyplyva, Ze po dobu vnucené
spravy piechazeji prava a povinnosti ze smlouvy o poméru domovnic-
kém s vlastnika domu nebo jeho zmocnénce na vnuceného spravce, a
Ze zejména ma tento podle § 10 zak. ¢. 82 z roku 1920 pravo zruSiti do-
movnicky pomér vypovédi na Ctvrt roku v obvyklych lhfitach pro
najmy, nebyla-li smluvena lhita delsi, jakoZ i Ze ma pravo podle §§ 11
a 12 zakona toho zruSiti z dileZitych pfi¢in domovnicky pomér oka-
mzit€ bez vypovédi bez ohledu, na jakou dobu byl smluvni pomér
uzavien. Bylo zjisténo, Ze Zalovani domovnické prace konali Spatné
a nedbale, a Ze po cely den se doma nezdrZuji, jsouce po cely den za
svou vlastni praci mimo domov. Z toho usoudily soudy, Ze Zalovani
domovnicke prace fadné konati ani nemohou, a Ze Zalobce byl oprav-
nén dati jim nejen Ctvrtletni vypovéd, nybrz domovnicky pomér zruSiti
ihned bez vypovédi. Zalovani nemohou se proto cititi dot¢enymi, kdyz
na mist¢ okamzitého zruSeni domovnického poméru dostali ~&tvrtletni
vypoved.

Cis. 14132,

Péce podle § 1157 ob¢. zak. je uloZena zaméstnavateli, nikoliv za-
méstnanému, jenZz neni povinnen, aby zameéstnavatele upozorfioval na
potfebu ochrany.

NestaCi, Ze pracovni mistnost vyhovovala pfedpisim stavebnim
a zdravotnim, nybrZ jeji zafizeni musi byti takové, aby pfi ném byly
Zivot a zdravi zaméstnancii dostateéné chranény.

Vyrazem »nafadi« ve smyslu § 1157 ob¢. zak. je rozuméti predmeéty,
uréené k provadéni pracovnich dakonil.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1935, Rv 1I 293/33.)

Zalobkyné byla zaméstnana u Zalované v kuchyni jako vypomocna
sila. Jednou, jdouc do kuchyné, chtéla rozZehnouti v kuchyni svétlo,
zavadila vSak S$pi¢kou boty o bedniCku, podpirajici prkno, polozené
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podél stény pod vypinaCem, ztratila rovnovahu, sklouzla po schiadkach
vedoucich do kuchyné dolfi, upadla a utrpéla tézké zranéni. Zalobou
domaha se nahrady Skody. NiZS§i soudy uznaly Zalobni narok di-
vodem po pravu.

Nejvy3si soud nevyhovél dovolani.

Davody:

Jde o hostinskou kuchyni, ve které bylo zafizeno elektrické osvétleni
a elektricky vypinaC byl umistén na sténé ve vysSi 96 cm nad prknem
54 cm Sirokym, poloZenym pii této sténé a opfenym na jedné strané
o musli vodovodu a na druhém konci o obyCejnou bedni¢ku, postavenou
nad schody u dvefi. Toto prkno znac¢né ztéZovalo pfistup k elektrickému
vypinali, jezto osoba, kterd chtéla dosdhnouti na vypina¢, musila se
nahnouti pfes prkno. Slo o takové zafizeni v pracovni mistnosti, jaké ma
na mysli ustanoveni § 1157 ob¢. zak., a bylo proto povinnosti Zalované
jako zaméstnavatelky, aby vénovala svou pozornost tomu, zda toto za-
fizeni pracovni mistnosti neohroZuje télesnou bezpecnost jejich zamést-
nancii, a aby zjednala potiebnou ndpravu. Nestali jeSté, Ze mistnost
sama jako takova vyhovovala pfedpisiim stavebnim a zdravotnim, nybrz
v souzené véci jest rozhodné, zda zafizeni pracovni mistnosti bylo ta-
kové, aby pfi ném byly Zivot a zdravi zaméstnanct dostate¢né chranény.
Vyrazem »nafadi« se v 1157 ob¢&. zak. rozumi pfedméty urlené k prova-
déni pracovnich tkonti a jest za n¢ pokladati i prkno, jehoZ bylo v hos-
tinské kuchyni pouzivano k ukladani umytého nadobi. Osvétlovaci elek-
trické zafizeni jest souCdsti zafizeni pracovni mistnosti. Pfi posuzovani
jejich bezpecnosti pro osoby v kuchyni zaméstnané jest pak pfihliZeti
také k tomu, jak byly k sobé navzdjem umistény. Za zjiSténych okol-
nosti poruSila Zalovanad povinnost uloZenou ji v § 1157 ob¢. zdk., jezto
se nepostarala o to, aby zalobkyn¢, kterd asné rano v zimé musila
v tmavé kuchyni rozsvititi elektrické svétlo, mohla tak uciniti bez ohro-
zeni svého zdravi a télesné bezpecnosti. Ze by povaha sluzby, konané
v kuchyni, nepfipous$téla odstranéni shledanych zavad, nelze uznati,
nebot pfi ukladani umytého nadobi mohla si Zalovana snadno obstarati
jiné zafizeni, neZ pouhé prkno, opfené o umyvadlo vodovodu a oby-
Cejnou bedni¢ku a polozené pod elektricky vypina, a mohla se také
snadno postarati o vhodnéjSi umisténi elektrického vypinale. Pfipome-
nouti jest, Ze péfe podle § 1157 ob¢. zak. jest uloZend zaméstnavateli,
nikoliv zaméstnanému, jenZ neni povinen, aby zaméstnavatele upozor-
noval na potfebu ochrany (viz rozhodnuti ¢is. 10.183 sb. n. s.).

Cis. 14133.

MiiZe-li povinny jako dédic byti zapsan jako vlastnik nemovitosti jen
za souCasné poznamky zdkazu zcizeni a zatiZeni, nemiiZe se vymahajici
vefitel domahati vauceného zfizeni zastavniho prava podle tietiho od-
stavce § 350 ex. .

(Rozh. ze dne 1. tinora 1935, R 1 1697/34.)



