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manzelky (§§ 888, 889, 839 ob¢. zak.) a odsoudil dovolatele sama pro
sebe, by zaplatil Zalobkyni 20.000 K¢& s pfisl. Za tohoto stavu hrozilo
ovSem zalovanému nebezpeci, Ze na zakladé rozsudku bude po ptipadé
na ném vymahan cely dluh 20.000 K¢ a nikoliv jen podil na né¢ho pfipa-
dajici. Nelze v3ak.spatfiti ani zmate¢nost ani nespravné pravni posou-
zeni véci v tom, Ze odvolaci soud vyhovél odvolani co do 20.000 K&
s 10% uroky od 31. srpna 1927 ne zamitnutim Zaloby co do 10.000
K¢, nybrZz zménou rozsudku podle Zalobni prosby v ten rozum, Ze Zalo-
vany jest povinen tuto ¢astku s 5% troky od 31. srpna 1927 platiti spo-
le¢né s Antonii D-ovou, nebot tim bylo docileno toho, fehoZ se dovo-
latel domaha, Ze na zaklad¢ takto doplnéného rozsudku lze na ném po-
Zzadovati a vymahati pouze polovici ¢astky 20.000 K¢ t. j. 10.000 K&
s piisl.; aby se v tomto sméru predeslo pochybnostem, byl vyrok odvo-
laciho soudu doplnén jak se shora stalo.

Cis 12542.

P’i‘edpokladem diivéry v pozemkovou knihu ‘jest, by bylo nabyto
prava zapisem do pozemkove knihy a by se tak stalo bezelstné.
"~ Nabyvatel e xe kuc¢niho nadzastavniho prava neni chranén di-
vérou v pozemkovou knihu a diisledkem toho neni ji chranén ani jeho
mlmoknlhovm postupnik

(Rozh. ze dne 22. dubna 1933, Rv I 279/33.)

Vaclav B. postoupil Zalobci postupni listinou ze dne 2. zafi 1932
svou pohledavku ve vysi 1760 K¢ s pfisluSenstvim, vlozenou exekulné
nadzastavnim pravem na knihovni pohledavce Antonina P-a 5.000 K¢,
zjisténé na usedlosti, nalezejici Zalovanym. Tento postup se stal zpii-
sobem mimoknihovnim. Celd pohledavka Antonina P. byla zaplacena
tomuto véfiteli v dob& kolem 9. kvétna 1932. Zastavni pravo za tuto po-
_hledavku na fecené nemovitosti vloZené nebylo dosud vymazano. Za-
lobu, jiZ se Zalobce domahal na Zalovanych zaplaceni postoupené po-
hledévky, obaniz§isoudy zamitly, odvolacisoud mimo jiné
z téchto dfivodi: Jest nespravné minéni, Ze pohledavka knihovné
zjisténa zanikd jen vymazem. Odvolatel zfejmé sméSuje dvé rozdilné
véci, jednak pohledavku a ]ednak pravo zastavni za pohledavku. Po-
hled4vka sama zanika jako kazdy jiny narok plnénim (§ 1412 ob¢. zak.),
ohledné pohledavky knihovni neni tu vyjimky. Ze tomu tak, vyplyva
jasné i z ustanoveni §§ 470, 469 ob¢. zak. Hypotéka arci, zastavni pravo
na nemovitosti, sama jes§té zaplacenim dluhu nezanikd, nybrz podle
ustanoveni § 469 ob¢. zdk. ziistava nemovitost potud zastavena, az jest
dluh vymazan z pozemkové knihy. A jde tudiz jen o to, jaké dtisledky
ma okolnost, Ze pohleddvka knihovnim pradvem zastavnim zji§téna, ac
byla jiz zaplacena, jak jest zjiS§téno, byla zabavena pfed vymazem z po-
zemkové knihy. Jak jiz nejvy$si soud vid. v judikatu ¢&is. 188 (uf. sb.
1149) vyslovil a zevrubné odiivodnil, ustanoveni § 469 ob¢. zak. neplati
pro exekulni nabyti pradva zastavniho a nemiiZe se takovyto vymdha-
jici véfitel odvolavati na divéru v knihy vefejné. Stejny pravni ndzor
haji i ¢sl. nejvyssi soud (srv. rozh. &is. 9950, 8043, 7530 7452, 5153,
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4337 sb. n. s. a j.). PonévadZ podle § 308 ex. f. v pfipadé pfikdzani po-
hledavky k vybrani m4 vymahajici véfitel jednati, tfebas vlastnim jme-
nem a k vlastnimu prospéchu, pfece jen jako zmocnitel svého dluznika,
poddluznik jest opradvnén vznésti proti naroku vymahajiciho véfitele
vSechny namitky pfisluSejici mu z jeho pravniho poméru proti dluZniku,
tudiz jest opravnén i k ndmitce, Ze knihovni pohledavka byla jiz za-
placena. Na véci nic neméni, Ze Zalobce neni pfimo vymahajicim vé-
fitelem, Ze jim byl Vaclav B., ktery mu svou pohledavku zjiSténou na
pohledavce Antonina P-a proti Zalovanym postoupil, nebot prava Za-
lobce jako postupnika jsou podle § 1394 ob¢&. zdk. stejnd, jako prava
postupitelova a miiZe tudiZ i jemu byti u€inéna namitka, Ze pohle-
davka byla zaplacena, nebot i on Zaluje v podstaté jen jako mandatar
dluZnikil (srv. rozh. ¢is. 4851 sb. n. s.), které se tyCe pfipadu, kdy byla
pohledadvka pfikdzdna na misto placeni, Cemuz v souzeném pfipadé tak
neni.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolatel uplatiiuje, Ze postoupené pohledavky nabyl v diivéfe v po-
zemkovou knihu a Ze proto jest nespravné stanovisko odvolaciho sou-
du, ktery mu pfes to nepfizndva narok na zaplaceni postoupené pohle-
davky. Zalobce se nepravem dovolava pro sebe ochrany dfivéry v po-
zemkovou knihu. Divéra v pozemkovou knihu pisobi jen ve prospéch
toho, kdo bezelstné zapisemvpozemkove knize nabyl néja-
kého prava, povazuje pfi tom obsah pozemkové knihy v dob& Zadosti
0 zapis za spravny a uplny. Diisledkem této ochrany jest, Ze objem na-
bytého prava se fidi podle obsahu pozemkové knihy, nikoliv podle sku-
te¢ného odliSného pravniho stavu. JestliZze vSak nékdo chce se dovo-
lavati ochrany nabyti prava v dfivéfe v pozemkovou knihu, musi splniti
podle feCeného ve své osobé dva predpoklady. Piedev§im musi nabyti
néjakého prava zapisem do pozemkové knihy a za druhé musi tak
uciniti bezelstné. U dovolatele schazi jiZ prvy pfedpoklad proto, aby se
divéry v pozemkovou knihu mohl dovolavati. Nebyl totiz ptevod prav
k pohledavce z Vaclava B-a na dovolatele zapsan podle § 13 druhy
odstavec knihovniho zdkona v pozemkové knize. JiZz z tohoto diivodu
jest pro rozieSeni sporu lhostejné, zda Zalobce jednal v diivéfe v po-
zemkovou knihu Cili nic a zda tedy vedél, ze zalovani zaplatili postou-
penou pohledavku jiZz svému prvnimu véfiteli Antoninu P-ovi. Dovo-
latel nendlezel k nabyvateliim prav v knize pozemkové zapsanym, na-
byv prav k postoupené pohledavce zpiisobem neknihovnim, ne tedy
s plnym- u€inkem pravnim, jak to dovodilo rozhodnuti plenarniho sboru
nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 1932 Pres. 176»/32 sb. n. s. c. & 11932.
U dovolatele schazi pravé pro uplny pravni tcinek postupu v poméru
k zalovanym ochrana dvéry v pozemkovou knihu. Skute¢nost, Ze za-
stavni pravo za zaplacenou pohledavku nebylo dosud v pozemkove
knize vymazano, neprospiva dovolateli, nybrz jen Zalovanym jako
vlastnikiim hypotéky podle § 469 obc. zak. Dovolatel jako mimo-
knihovni postupnik mfiZe se proto dovolavati jen téch ulinki postupu
prav Vaclava B-a, jak je stanovi § 1392 a nasl. Jejich zdkladnim u€in-
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kem jest, Ze prava postupnikova jsou co do postoupené pohledavky ta-
taZ jako prava pfevodcova (§ 1394 ob¢. zdk.). Postupitel Vaclav B. na-
byv usnesenim okresniho soudu ze 3. srpna 1932 exekulné nadzastav-
niho prava na pohleddvce Antonina P-a, zajiSt€éné na usedlosti Zalova-
nych, nabyl prava uspokojiti se z této exekucné zabaveré pohledavky,
to vSak jenom potud, pokud nebyla jiZ dfive zaplacena. Jak totiz na to
poukazal spravné jiz odvolaci soud, nebyl Vaclav B. pfi nabyti exe-
kucniho prava nadzastavniho chranén diivérou v pozemkové knihy.
(K rozhodnuti odvolacim soudem k odfivodnéni tohoto nazoru uvede-
nym, bylo by moZno dodati jesté Cislo 2987 sb. n. s. a ¢is. 441 sb. m.
spr.). Mohli tedy Zalovani Vaclavu B. se zfetelem k § 1396 ob¢. zak.
namitati, Ze pohledavku zaplatili svému pivodnimu véfiteli Antoninu
P-ovi jiz kolem 9. kvétna 1932. JezZto Zalobce mél totéZz pravni posta-
veni jako jeho pravni pfedchildce Vaclav B. a mohl svilj narok uspoko-
jovati z postoupené pohledavky jen ve stejném rozsahu jako Vaclav B.,

mohli Zalovani podle § 1396 obc. zak. namitati zaplaceni pohledavky
Antoninu P-ovi u€inéné v kvétnu 1932, tedy jeSté pfed uskute¢nénim
postupu nastalé, jako diivod zruSeni zavazku kterym se ho i proti Za-
lobci zprostili podle § 1412 ob¢. zak. Dovolaci diivod ¢. 4 § 503 c. T. s.
jest proto neodfivodnén a nebylo tfeba, aby k jeho vyvraceni byla ro-
zebirdna jesté zvlasté rozhodnuti nejvyssiho soudu &. 4851 a 5153 sb.
n. s. c., jezto otazka, o kterou jde v obou téchto rozhodnutich, totiz po-
souzeni ochrany nabyti prav zapisem v pozemkové knize a v diivéfe
v pozemkovou knihu, nemusi byti v tomto pfipadé viibec feSena.

Cis. 12543.

Ne]de o zmatek (§ 41 zak. ¢is. 100/1931), nezjistily-li (v rejstfikové
véci) niz8i soudy samostatné skutkovy zaklad pro své rozhodnuti,
"nybrZz poukazuji-li na sdéleni Zivnostenského dfadu.

Oznaceni predmétu podniku nemiize byti jiné v rejstfiku nebo ve
firmé, neZ oznaceni vzaté na védomi nebo schvalené Zzivnostenskym
titadem.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1933, R I 300/33.)

Rejstiikovy soud, zjistiv na zakladé Zivnostenského listu,
ze pfedmét podniku neni kryt Zivnostenskym listem, vyzval firmu, by
ve lhiit¢ vykazala dalsi Zivnostenské oprdvnéni nebo zménila pfedmét
podniku tak, aby byl pravdivy. Rekursnisoud napadené usneseni
potvrdil. D it vod y: Pfedmét podniku pfi firm& zapsany musi byti po-
dle § 22 min. natf. ze dne 9. bfezna 1863 &is. 27 . zak. fadné dolozen
pfislusnymi doklady. Proto, ano jest zjisténo, Ze Zivnostenskym lis-
tem neni plné vykazano Zivnostenské opravnéni ke vSem Zivnostem za-
psanym jako pfedmét podniku pfi firmé, pravem zada rejstiikovy soud
na spolecnosti, aby vykazala dal$i Zivnostenské opravnéni. Nebude-li
moci tato opravnéni prokazati, nezbyva nic jiného, nez by spolecnost
zménila pfedmét podniku tak, by vyhovoval zédsadé pravdivosti fi-
remni ovladajici rejstiik obchodni.

Neivys§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.



