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Podle § 344 ob¢. zak. patii k drzitelovym praviim také pravo hajiti
se ve své drzbé a zahnati nasili pfiméfenym nasilim v pfipadé, Ze by
soudcovska pomoc pfiSla pozdé.

V souzeném pfipad¢ pouzili oba obZalovani vyhriizek ujmou na tcle
a obzalovany Josef A. vytrhl lat, branici jizdé. Slo-li jim o ochranu driby
(prava jizdy pfes pozemek), je souhlasiti se zmate¢ni stiznosti, Ze $lo
o pfipad, kde by soudni pomoc pfiSla pozdé a kde pfiméfenym nasilim
jednak byla odstranéna prekazka, ktera zdlezela v tom, Ze byla jizda
pfes pozemek znemoZziiovana poloZenim zavory, a jednak bylo plisobeno
na toho, kdo drzbu rusil, aby jim podle jejich pfesvédCeni nebranil
v dalsi jizdé. Je proto zmatek podle § 281, &. 9, pism. a) tr. f. divodné
uplatiiovan.

Napadeny rozsudek opfel sviij vyrok ve sméru nahofe uvedeném
0 zpravu Cetnictva a o smir ve véci C 64/38 okresniho soudu v N. Zma-
te¢ni stiznost v tomto sméru vytyka, Ze fizeni ztustalo netplné (§ 281,
¢. 4 tr. £.), jeZto nalézaci soud nevyhovél navrhiim obhajoby, které sme-
fovaly k tomu, aby bylo dokazdno, Ze obzZalovani jeli pfes pozemek
v mistech, kde jezditi sméli. Neni vylou€eno, Ze by nalézaci soud doSel
k jinému zavéru o uvedené skutefnosti, kdyby byl provedl navrZené du-
kazy (§ 281, posl. odst. tr. t.).

Neni tudiz dosud zplisobem formalné€ bezvadnym vyfeSena otazka,
zda oba obzalovani jednali pfi vykonu (tfeba jen domnélého) prava jez-
diti pfes pozemek. Bylo proto vyhovéno odfivodnéné zmateéni stiZnosti.

Cis. 6411.

K § 183 tr. z.

Vyhrada vlastnictvi k prodané véci do zaplaceni frhové ceny neza-
nika ani cesi pohledavky na zaplaceni trhové ceny, ani zazalovanim této

pohledavky.
(Rozh. ze dne 1. prosince 1939, Zm | 465/39.)

Podle zji§téni nalézaciho soudu koupil obzalovany v bfeznu 1937
od Jana P. potravinafisky obchod za 40.000 K, zaplatil hotové 20.000 K
a zbytek se zavazal splaceti v mé&si¢nich splatkidch po 2.000 K do konce
kvétna 1938. Pii tom si Jan P. vyslovné vyhradil vlastnické pravo k in-
ventafi prodaného obchodu az do uplného zaplaceni zbytku trhové ceny.

Obzalovany zbytek nezaplatil a v bfeznu 1938 prodal ¢ast inventafe.
Strzenych penéz pouZil k zaplaceni jinych dluhil.

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zloinem zpronevéry podle § 183 tr. z.
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Z diavodu:

Stézovatel namitd s hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 281, €. 9,
pism. a) tr. f.), Ze se Jan P. mi¢ky vzdal vyhrady prava vlastnického
tim, Ze bylo na obZalovaném civilnim sporem vymahano jen penéZité
pInéni. JeZto napadeny rozsudek ¢&ini v oddvodnéni zminku o civilnim
fizeni, tykajicim se pohledavky Jana P. proti obZalovanému v &astce
20.000 K a obsah spisit o tomto fizeni byl u hlavniho pfeli¢eni konsta-
tovan, je zfejmo, Ze nalézaci soud po skutkové strance predpoklada, ze
na obZalovaném byla civilnim sporem vymahana pohledavka 20.000 K,
a to jen jeji penéZit¢ plnéni. Le¢ ani za tohoto predpokladu neni ho-
fej§i namitka davodna.

Vyhrada vlastnictvi k prodané véci az do zaplaceni kupni ceny zna-
mena, Ze odevzdani véci nema v zapeéti prevod vlastnictvi, jenz je podle
ville stran podminén a zavisly na zaplaceni kupni ceny. Prodateli pfi-
slusi aZz do zaplaceni kupni ceny dvoji narok, jednak narok na zaplaceni
kupni ceny za prodany pfedmét, jednak narok na vraceni dodaného pfed-
metu. Prodatel nemiiZze civilnim sporem uplatniti oboji pravo zéarovei,
nybrz podle volby bud’ jen to nebo ono. Tuto volbu nelze podfaditi pod
§ 906 ob¢. zak. a proto tu neplati ustanoveni, Ze prodatel, pouziv prava
domahati se zaplaceni kupni ceny, pozhyva naroku na vydani véci (rozh.
¢. 5148 Sbh. n. s. tr.,, ¢ 10.005, 11.214 Sb. n. s. civ.). Disledkem toho ne-
zanikla ani v souzen¢m pripadé vyhrada vlastnického prava podanim ci-
vilni Zaloby na obzalovaného se Zalobnim nirokem jen na zaplaceni
20.000 K. K tomu se podotyka, Ze ani cese pohledavky Jana P. viidi ob-
Zalovanému N-skému uvérnimu ustavu v P., ziejma z civilnich spisd,
nemc¢la v zapéti zanik zminéné vyhradyv vlastnického prava. Byla proto
zmatecni stiznost obzalovanc¢ho zamitnuta.

Cis. 6412.

K ustanoveni § 99 ftr. z.

Zpiisobilost vyhriizky vzbuditi dilvodnou obavu je posuzovati objek-
tivné jednak podle diilezitosti zla, jimz bylo hroZeno, jednak podle toho,
zda ma ohrozeny pfi objektivnim uvazeni vSech okolnosti diivod miti za
to, Zze bude splnéna.

Takovou vyhriizkou miize byti i hrozba trestnim udanim u policie,
i kdyZ se ohroZeny citi nevinnym.
Je nerozhodné, zda pachatel mini vyhrizku vainé a je-li s to ji pro-
vesti.
(Rozh. ze dne 5. prosince 1939, Zm 1 529/39.)

. Nalézaci soud zjistil, Ze obZalovany fekl dne 24. Cervna 1939 Josefu
M., aby vyfidil strej¢ankovi, Ze ho obZalovany pfipravi o pensi a jeho
svna o misto a Ze to jiz udal u tajné statni policie. Strej¢ankem byl mi-



