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tek kupni ceny za zboZi ma byti zapraven v anglickych librach $terlinkd,
bylo zménéno pozdé&jSim vydanim a pfijetim smének, znéjicich na Cesko-
slovenské koruny. Oba nizsi soudy zodpovédély otazku tak, Ze sménky
byly Zalovanymi dany Zalobkyni jen k zaji§téni avéru v angllckych lib-
rach Sterlinkti, tedy jako sménky krym nikoliv na misté placeni dluhu,
a ze tudiz puvodm umluva o zapraveni zbytku kupni ceny v ancrllckych
librach Sterlinkfi nebyla zménéna. K tomuto zavéru dospély nizsi soudy
jen vykladem korespondence stran, vykladem listin, takze tu jde o pravai
posouzeni véci, nikoliv o zjiténi skuteénostl’, jak se nepfesné vyjadiuje
ve svém rozsudku odvolaci soud. Zalobkyné jest proto formalné oprav-
néna, by odporovala spravnosti onoho zavéru odvolaciho soudu s hle-
diska dovolaciho ditvodu podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. Pravni vyvody dovo-
lani nejsou viak s to, by vyvratily vystiZzné a se skuteénym obsahem
predloZenych listin se shodujici divody napadeneho rozsudku, jez do-
volaci soud schvaluje, takZe stali dovolatelku na né odkazati. Byla tudiz
zalobkyné opravnéna, poZzadovati na Zalovanych jen zapraveni zbytku
své pohledavky v anglickych librach Sterlinkil podle kursu v den dospé-
losti, nikoliv zaplaceni sménky plnou hodnotou, na kterou znéla. NiZsi
soudy proto nepochybily po strance pravni, ponechavSe sméneény pla-
tebni pfikaz v platnosti jen co do ¢astky 3.623 K& 50 h, kterd odpovida
zbytku dluhu Zalovanych podle denniho kursu anglickych liber S$terlinki
v den splatnosti.

Cis. 11866.

Zalovanou poziistalost zastupuji ve sporu zpravidia vSichni pfihla-
seni dédicové. Od této zasady jest uchylka v pfipadech, kde né€kteri
z dédicii zalobni narok uznali, kdeZ staci zastoupeni dédici, ktefi narok
neuznali. Z toho, 7e jeden z dédicit vystoupil proti pozistalosti Zalobou,
vyplvva, Ze dluh poziistalosti uznava a neni tfeba, by zastupoval pozii-
stalost ve sporu. Opatrovnika by bylo tfeba jen, kdyby tu nebylo vubec
dédich, ktefi by byli zastupci poziistalosti. :

Vydani pifikazu podle § 6, druhy odstavec, c. f. s. neni na zavadu
zakaz novot podle § 482 c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1932, R I 536/32.)

K pozustaloqtl po Vaclavu S-ovi se ptihlasili Josef S., Anna S-ova
a Bozena S-ova. Josef S. pfihlasil k pozfistalosti pohledavku jez vsak
nebyla uznana BoZenou S-ovou za dluh poziistalosti. Zalob¢ Josefa S-a
proti poziistalosti po Vaclavu S-ovi zastoupené piihldSenou dedickou
BoZenou S-ovou procesni soud prve stolice vyhovel Od-
volaci soud zrusil napadeny rozsudek i s celym pfedchozim fize-.
nim jako zmatecny a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci,
dale jednal a znovu rozhodl. Dtvody: Zalobce pfihlasil k poziista-
losti jako véfitel zazalovanou pohledavku, pohleddvka vSak nebyla
uznana poziistalou vdovou BozZenou S-ovou za dluh poziistalosti. Podle
§§ 547 a 550 obc. zak. dedic, jehoZ pfihlaska byla pfijata, pfedstavuje -
zlistavitele, a proti tfetim 0sobam povaZuje se za jedinou osobu. MfiZe.
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proto pozfistalost ve sporu platné byti zastoupena jen vSemi piihlaSe-
nymi dédici. Od této zasady lze pfipustiti tchylku jen, je-li proti pozii-
stalosti uplatiovana tfeti osobou jako véfitelkou pohledavka, kterou né-
ktefi dédicové uznali, jini neuznali. Tu ovSem staci, je-li pozfistalost za-
stoupena ve sporu jen dédici, ktefi pohledavku neuznali, nebot neni dii-
vodu, by véfitel vystupoval Zalobou i proti t&€m d&dictim, ktefi v pozii-
stalostnim fizeni pohledavku jiZ uznali. V souzeném pfipadé vSak o tento
pfipad nejde. Zalobce vystupuje v pozflistalosti soucasné jako dédic
(spoludédic) a jako véfitel, a nasledkem toho v jedné osobé nemiize za-
stupovati vlastni zajmy jako véfitel a jako dédic poziistalosti. Nemohl
se tudiZ Zalobce v poziistalostnim fizeni jako dédic vyjadfiti o své pfi-
hlaSené pohledavce, a tim také pohledavka jeho v poziistalostnim fizeni
nemohla byti uzndna. Kromé toho Anna S-ova, pfihlaSend dédicka, po-
hledavku tu vyslovné ani neuznala ani nepopiela. Zalovana poziistalost
byla ve sporu zastoupena jen dédi¢kou BoZenou S-ovou, a jen ji byla
Zaloba dorucena. Bozena S-ova vSak v souzeném piipadé neni oprav-
né€na samojedind Zalovanou pozistalost platné zastupovati, jezto tu pfi-
chazi pravé v uvahu, Ze Zalobce jest zaroveti spoludédicem poziistalosti,
a dale Anna S-ova, ktera pfihlaSenou pohledavku vyslovné neuznala.
Pro stfetnuti se zdjmi na strané Zalobce bude proto tfeba, by byl po-
ziistalosti zfizen podle obdoby §§ 271 a 272 ob¢. zak. kolisni opatrov-
nik. Zalovana strana nebyla tudiz ve sporu zastoupena a jest tu dfivod
zmateCnosti Zalovanou stranou uplatiiovany podle § 477 Cis. 5 c. f. s.

Nejvys§§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu, by déle jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Soudu odvolacimu jest ptisvéd¢iti v tom, Ze Zalovanou pozfistalost
ve sporu zastupuji zpravidla vSichni pfihlaSeni dédicové, Ze vSak od této
zasady jest uchylka v pfipadech, kde néktefi z dédici zalobni narok
uznali, kdeZ stali zastoupeni dédici, ktefi narok neuznali. V tom staci
odkézati na oddvodnéni napadeneho usneseni, jeZ se srovnava se stalou
judikaturou nejvyssSiho soudu. Mylny vSak ]est nazor odvolaciho soudu,
Ze v souzeném piipadé bylo tfeba Zalované poziistalosti zfiditi opatrov-
nika, ponévadZ Zalobce jest zaroven dédicem a jest tedy na jeho strané
kolise zajmii. V tom, Ze Zalobce vystupuje proti poziistalosti zalobou,
jest zfejmy diikaz toho, Ze dluh poziistalosti uznava, a neni tedy po-
tfebi, by ve sporu poziistalost zastupoval, a sta¢i podle toho, co bylo
shora uvedeno, by poziistalost byla zastoupena dédici Zalobni pohle-
-davku neuznav§imi; opatrovnika by bylo potfebi jen, kdyby tu nebylo
viibec dé&dicti, ktefi by byli zastupci pozfistalosti. Toho v souzeném pfi-
pad¢ neni; mimo Zalobce pfihlasily se k poziistalosti jako dédici vdova
zlistavitelova BoZena S-ova, kterd Zalobni narok neuznala a za pozi-
stalost ve sporu jednala, a matka ziistavitelova Anna S-ova, kterd vsak
ani v pozustalosti ani ve sporu neprohlasila zda narok uznava, Cili nic;
za uznani nelze povaZzovati jeji svédeckou vypovéd ve sporu, tfebaze
potvrdlla Ze Zzalobce zapu]cﬂ zistaviteli 600 K& ve zlaté, nebot to
“k uznani jeSté nestaci, najmé&, ana potvrdila, Ze tiroky nebyly smluveny
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a ze ziistavitel na dluh uplatil 500 K¢ a Zalobce se domaha celé zapiijcky
i s uroky za dobu pfed Zalobou. Byly tudiZ k zastupovani pozfistalosti
ve sporu povolany obé dédiCky a Zaloba méla byti doru¢ena obé&ma.
Jezto Anné S-ové doruCena nebyla a tato fizeni nebyla ui€astna, nebyla
zalovana poziistalost ve sporu fadné zastoupena svymi zdkonnymi za-
stupci. Pfes to vSak napadené usneseni neni toho ¢asu odfivodnéno. Za-
lobce jiZ v odvolaci odpovédi tvrdil, Ze Anna S-ova Zalobni pohledavku
mimosoudné uznala; v tomto pfipadé by ovSem k zastoupeni poziistalosti
stacila jen dédi¢ka RiiZena S-ova. Podle § 6 druhy odstavec c. f. s.,
miiZe-1i byti nedostatek zakonného zastoupeni odstranén, ma soud udé-
liti pfikazy k tomu potiebné a ustanoviti k jich splnéni pfiméfenou lhitu.
V souzeném pfipad¢ nedostatek zakonného zastoupeni mfiZze byti odstra-
nén ditkazem o spravnosti tvrzeni zalujici strany, Ze dédi¢ka Anna S-ova
Zalobni pohledavku, ovSem s celym pfisluSenstvim, uznavala; k tomu
mél Zalobci byti dan ptikaz podle § 6 druhy odstavec c. . s. a teprve
po marném uplynuti lhiity bylo vydati vyrok o pravnich nasledcich ne-
dostatku zakonného zastoupeni. Tomu nevadi zdpovéd novot § 482
c. f. s, jeZto v pfinadech § 6 c. . s. ma soud postupovati z tfadu.

Cis. 11867.

Nabyvatel nemovitosti, i kdyZ neprevzal smlouvou povinnost zapla-
titi davku z pfiriistku hodnoty (tim spiSe, pfevzal-li smlouvou tuto po-
vinnost), jest ucastnikem odhadniho soudniho fizeni a diisledkem toho
opravnén k rekursu do usneseni v odhadnim-fizeni. ,

Do usneseni v odhadnim (nesporném) fizeni, jimZ byl nafizen odhad
a ustanoveni znalci ku provedeni odhadu, jest rekurs pfipustny.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, R I 558/32.)

K navrhu obce povolil prvy sou d soudni odhad za ucelem sta-
noveni nabyvaci a zcizovaci hodnoty nemovitosti k vili vyméfeni davky
z pfirlistku hodnoty +a ustanovil znalce. Rekursni soud odmitl
rekurs nabyvatelti nemovitosti. Diivody: V odhadnim fizeni za tce-
lem vyméfeni davky z pfiriistku hodnoty neni opravnén nabyvatel k re-
kursu do usneseni soudu, jimZ byl nafizen odhad, i kdyz pfevzal v kupni
smlouvé placeni davky. Rekurenti nejsou zciziteli nemovitosti, nenalezeji
proto k osobdm, jeZ by byly po zdkonu povinny k zaplaceni davky
z piirdistku hodnoty a nejsou stranami v tomto soudnim fizeni. Podle § 13
nafizeni ze dne 23. zafi 1920, ¢is. 545 sb. z. a n. plati davku z pfiriistku
hodnoty zcizitel, vyméfovaci fizeni se provadi vyhradné se zcizitelem a
jen jemu se davka pfedpisuje. Pfi nedobytnosti davky u zcizitele ruci
sice podle tohoto pfedpisu za ni nabyvatel. ZjiSténi nabyvaci a zcizovaci
hodnoty soudnim odhadem jest ¢asti uklddaciho fizeni. U€astniky jsou
vyluéné jen vymérovaci afad a zcizitel. Hospodafsky zajem na spravném
vyméfeni davky, tudiZ na spravném provedeni soudniho odhadu, nelze
sice nabyvateli upirati, pfes to v8ak nemohou rekurenti napadati usne-
seni v odhadnim fizeni jako ulastnici, nybrZ jen nepfimo prostfednictvim
zciziteldi, svych spolusmluvnikii. JeZto nepfichdzeji v tivahu jako ulast-



