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spévki na jednotlivé ¢leny spole¢enstva s ru€enim obmezenym muze se
vSak stati také za likvidace druzstva, i kdyz tu neni podminek prave
zmincénych; vymahati jest vSak za likvidace pfispcévky ty Zalobou (srv.
judikat byv. nejv. soudu ve Vidni ¢is. 175, A. Cl. ¢is. 2572, pak rozh.
A. CL ¢is. 2346, 2350 a 2371; k tomu také rozh. ¢sl. nejv. soudu &is. 4609
sb. n. s.). Tim spiSe je tfeba Zaloby, jde-li o vymahani pfispévka mimo
upadek a mimo likvidaci, ¢imZ arci zlistava nedotéenou otazka, zda jest
viibec pfipustno, by druzstvo i mimo pfipad tpadku nebo likvidace roz-
vrhlo bilan¢ni ztratu na své ¢leny a vymahalo na nich jeji ahradu. To
lest otazka pro sebe, jejiz feSeni nespada jiz v ramec rozhodovani o do-
volacim rekursu.

Cis. 7397. ’

Bylo-li usneseni, povolujici na zakladé cizozemského exekucniho
titulu exekuci vnucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti, zru-
Seno, jezto bylo vydano samosoudcem a nikoliv senatem, a prvému
soudu uloZzeno, by o navrhu na poveleni exekuce rozhodl senat, jest,
byla-li napotom exekuce povolena usnesenim senatu, pro pofadi vkladu
vnucenceho zastavniho prava rozhodnym, kdy doslo knihovniho soudu
pitvodni usneseni samosoudce, povolujici exekuci.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, R 1 867/27.)

Platebnim rozkazem smeéne¢nym obchodniho soudu ve Vidni ze dne
27. srpna 1926 bylo stran¢ Zalované firm¢ K. v P. pfikdzano, by na za-
klade smének ze dne 5. Cervence 1926 a ze dne 13. Cervence 1926 a pro-
testi ze dne 25. srpna 1926 a ze dne 17. srpna 1926 zaplatila zalujici
firme S. pét sménecnych pohledavek v ¢astce 11.279.81 &il. s 12%
uroky z 9.206.29 Sil. od 16. srpna 1926 a z 2.073.52 §il. od 23. srpna
1926, vylohy protesti 76 §il. 60 gr., '/,% provisi a fltraty v Castce
100.75 sil. Dne 30. listopadu 1926 podala zalujici strana proti zalované
stran¢ u krajsk¢ho soudu v Chebu navrh, by ji k vydobyti on¢ vykona-
telné smcénecn¢ pohledavky s pfisluSenstvim byla povolena exekuce
vinucenym zfizenim zdstavniho prava vkladem zastavniho prava na ne-
movitosti strany povinné¢ v knihovni vlozce ¢is. 235 katastralni obce
Horni B. jako vkladb¢ hlavni a v knihovni vloZce &is. 513 katastralni
obce Horni B. jako vkladb¢ vedlejsi s tim, Ze jako exekuéni soud ma
zakrociti okresni soud v Horni B. Krajsky soud v Chebu povolil tuto exe-
kuci tak, jak byla zZadana, usnesenim ze dne 22. prosince 1926. K okres-
nimu soudu v Horni B. dosla zadost 30. prosince 1926, byla knihovnim
uradem opatfena lustrem, ze majitelem vlozek ¢is. 235 a 613 jest Ri-
chard K. sam, a byla okresnim soudem v Horni B. vyfizena usnesenim
ze dne 31. prosince 1926 v ten smysl, Ze se knihovni vykon nafizuje
(razitkem). K rekursu strany povinné bylo usneseni krajského soudu
v Chebu ze dne 22. prosince 1926 usnesenim vrchniho zemského sou-
du v Praze ze dne 5. dubna 1927 jako zmate¢né zru$eno a usnesenim
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nejvyssiho soudu v Brné ze dne 2. Cervna 1927 (viz Cis. sb. T121)
nebylo dovolacimu rekursu strany povinné vyhovéno. Usnesenim kraj-
ského soudu v Chebu ze dne 27. Cervna 1927 byla exekuce tak, jak
7adana, opCt povolena a zaroven nafizeno, by poznamka stiznosti proti
usneseni ze dne 27. prosince 1926 byla vymazana, a aby po pravoplat-
nosti usneseni byl vklad, ktery byl na zaklad¢ usneseni ze dne 22. pro-
since 1925 zapsan, vymazan. Okresni soud v Horni B. na to usnesenim
ze dne 15, Cervence 1927 nafidil vykon tohoto knihovniho zapisu.
Rekursni soud vyhovél ¢astecne rekursu vymahajiciho véfitele,
doplniv napaden¢ usneseni vyrokem, Ze vklad povoleny usnesenim ze
dne 28. Cervna 1927 poziva potadi zapisu de praes 30. prosince 1926.
D uvody: Krajsky soud v Chebu podle § 3 a 55 ex. . vyfidil exekucni
navrh zcela spravn¢ podle prednesu navrhu povolenim exekuce na ne-
movitosti povinn¢ strany, aniz by pred tim byl zavedl nc¢jake Setieni
Podle § 94 kn. f. nalezelo soudu knihovnimu, by rozhodl o tom, zda se
zapis, hledic ke stavu knih pozemkovych, muze povoliti, a mcl tudiz
vykon nafiditi jen tehdy, kdyz byly nemovitosti v ¢as dojiti navrhu pfi-
psany stran¢ povinné. Bylo-li v tom smcru pochybeno, pochybil okres-
ni soud v Horni B. a nikoliv krajsky soud v Chebu a m¢l tudiz byti po-
dan rekurs proti usneseni okresniho soudu a nikoli proti usneseni kraj-
skeho soudu, coz v tomto piipad¢ jest tim vyznamncjSim, jezto podle
jurisdikéni normy o rekursech proti knihovnim usnesenim okresnich
soudit rozhoduji  krajsk¢ soudy, kdezto o rekursech proti usnesenim
krajsk¢ho soudu rozhoduje -vrchni zemsky soud. Podle § 29 kn. . fidi
se knihovni pofadi podle cisla, kter¢z obdrzi zadost u knihovniho
afadu, tudiz v tomto pfipade ¢islo denniku 586/26, pod nimz byla za-
dost o vklad nucen¢ho prava zastavniho u knihovniho ufadu podana a
melo tudiz pofadi to byti v pozemkov¢ knize poznamenano. Podle pfed-
nesu rekursu strany povinné¢ bylo v ¢ase podani exekuc¢ni zadosti v re-
publice Rakousk¢ proti stran¢ povinné zahajeno vyrovnaci fizeni. Toto
v cizozemsku zahajen¢ vyrovnaci fizeni nemélo vsak vlivu na povoleni
exekuce. Co se pozdéji stalo, nemiize na knihovnim stavu ze dne 30.
prosince 1926 nic mcniti. Proto nebylo rekursu strany povinné vibec
vyhovéno a rekursu strany vymahajici jen potud, Ze bylo napadenc
usneseni doplnéno v tom sméru, ze se vklad prava zastavniho povoluje
v pofadi Zadosti ze dne 30. prosince 1926, ¢. d. 586/26. .
Nejvys§s§isoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Pravoplatnym usnesenim rekursniho soudu ze dne 5. dubna 1927
bylo sice zruSeno napadené usneseni soudu prvé stolice, ale jen proto,
ze bylo ucinéno samosoudcem, nikoli senatem, a bylo uloZeno soudu
prvé stolice, by o navrhu rozhodl senat. Disledkem tohoto pfikazu vy-
dal senat soudu prvé stolice usneseni shodné se zruSenym. Tim byla
napravena formalni vada, jez se sbc¢hla pfi rozhodnuti o navrhu na
vinucené zrizeni zastavniho prava, senat rozhodl na zakladé téhos na-
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vrhu vymahajici strany, niavrh nebyl stranou opctovan. Nemuze proto
vymahajici strana byti zbavena prava vyplyvajiciho pro ni z pofadi,
v némz dosSel knihovnimu soudu jeji ndvrh s puvodnim usnesenim vy-
danym samosoudcem, jez Dbylo nyni nahrazeno usnesenim  senatu.
ZruSeni puvodniho usneseni vydaného samosoudcem a  nahrazeného
usnesenim senatu neznamena, ze vklad na zakladé usneseni senatu ma
se stati v novem poiadi podle toho, kdy usneseni to doSlo knihovniho
soudu, nybrz nafidil pravem rekursni soud, by poznamenano bylo v knize
poradi zapisu de pres. 30. prosince 1926, coz odpovida jak predpisu
§ 29 knih. zak., tak i § 157 jedn. f., nebot jde jen o vykon exekuce po-
volen¢ na zaklad¢ téhoz navrhu, jenz dosel knihovniho soudu jiz 30.
prosince 1926.

Cis. 7398.

Pokud posavadni dluznik neucinil vyzvu k véfiteli ve smyslu § 1408
obdé. zak., nemiize na poméru mezi nim a véfitelem nic zméniti okolnost,
ze veritel pfijimal aroky od nového vlastnika nebo Ze mu vypovédél
jistinu.

(Rozh. ze dne 13. fijna 1927, Rv 1 595/27.)

Zalobcova manzelka, Anna R-ova, zapujcila zalované¢ Barboie F-ov¢
45.000 K¢, zacez ji dala zalovana do zastavy dam. Dam prodala Za-
lovana Janc¢ P-ov¢, jez pfevzala onu pohledavku Anny R-ové na srazku
z kupni ceny. Anna R-ova napotom zemfela a jeji pozistalost byla ode-
vzdana zalobci. Zalobe proti Barbofe F-ové o zaplaceni 45.000 K¢
procesni soud prve stolice vyhovel, Divody: Zalovana
brani se proti Zalobnimu naroku namitkou nedostatku pasivni legitimace,
kterou oduvodnuje tvrzenim, ze Jana P-ova, do jejihoz vlastnictvi pfesel
dim, tvofici hypoteku pro zazalovanou pohledavku, pievzala zaplaceni
zazalovane¢ pohledavky na srazku z kupni ceny a zalobce sam také Janu
P-ovou pfijal jako osobni dluznici na misté zalované Barbory F-ové a
od Jany P-ov¢ droky pfijimal, s ni o dluhu jednal a ji pohledavku vy-
povédel. Zalované Barbofe F-ové nepodafilo se viak prokazati, ze Za-
lobce, pokud se tyCe jeho predchidee Anna R-ova piijali s pfevodem
vlastnick¢ho prava k domu Janu P-ovou za osobni dluZnici. Ne-
sporna skute¢nost, Ze Jana P-ova prevzala zazalovanou pohledavku
proti zalovan¢ Barbofe F-ové na srazku z kupni ceny, nic nezmcnila
na pravnim pomcru zalovan¢ Barbory F-ové jako osobni dluznice, za-
lozené nespornym dluznim tpisem ze dne 4. ¢ervna 1920, nebot 7alo-
ana ani netvrdi, ze jako zcizitelka nemovitosti ucinila opatfeni podle
§ 1408 ob¢. zak. k dosazeni toho, by se nabyvatel nemovitosti stal na
miste zcizitele osobnim dluznikem, totiz ze po pfevodu vlastnictvi k ne-
movitosti pisemn¢ vybidla zalobce (jeho pravniho piedchiiddce Annu
R-ovou), by za ni Janu P-ovou pfijali za osobniho dluznika, a nesporné



