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Cis. 3629.

Pokus lehkého uskozeni na téle (§§ 8, 411 tr. zak.) hozenim kamene
po osobé stojici u otevieného okna.

Pouziti mimofadného prava zmirfiovacihe podle § 266 tr. zak. a za-
ménovaciho podle § 261 tr. zak. je vyrokem razu arbitrerniho, jejz lze
napadati jen odvolanim, nikoliv zmateéni stiznosti (§ 281 ¢&is. 11 tr. i.).

(Rozh. ze dne 19. fijna 1929, Zm I 335/29.)

Nejvys8s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate&ni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Pisku z2
dne 21. bfezna 1929, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou pie-
stupkem nedokonaného lehkého ubliZzeni na téle podle §§ 8, 411 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost dovolava se diivodit zmate¢nosti ¢is. 10 a 11 § 281
tr. . Podle ¢is. 10 § 281 tr. f. namitd, Ze obZalovand méla byti uznana
vinnou kulposnim pfestupkem podle § 431 tr. zak., nikoliv dolosnim ¢i-
nem podle §§ 8 a 411 tr. zak., jehoZ skutkova podstata pry neni dana.
Zejména pry neni zjiSténo, Ze obZalovana jednala v pfimém umyslu po-
Skoditi H-ou na téle tak, by poSkozeni zanechalo po sobé viditelné¢
znamky a nasledky; Slo ji pry jen o to, by H-ou odehnala od okna. Rov-
néZ pry neni zjiSténo, Ze kdmen byl hozen takovou prudkosti, Ze by byl
zpusobil H-é lehké ubliZeni na téle, kdyby ji byl skute¢né zasahl; na-
opak pry »jest miti za to, Ze kdmen hozeny do vySe a z vétsi vzdalenosti
nemiiZe zplisobiti télesné poSkozeni«. Slo pry jen o &in kulposni, trestny
podle § 431 tr. zak. NeZ zmate¢ni stiZnost neni provedena po zakonu,
nebot vychazi ze skutkovych pfedpokladil v rozsudku nezjisténych. Ze
hozeni kamenem po osobg, stojici v otevieném okné (pfizemniho domku)
jest in abstracto zpiisobilé pfivoditi lehké ublizeni na téle, nebylo tfeba
bliZe dokazovati a napadeny rozsudek to po skutkové strance ziejmc
pfedpoklada. Ze by takové poSkozeni na téle jen v konkretnim pfipade
nebylo mohlo nastati, kdyby byla obZalovand H-ou skute¢né zasahla,
rozsudek nezjistil. Naopak soud vyslovné zjistil, Ze obzalovana hodila
po H-¢, stojici v otevieném okné kamenem, by ji umysIné na téle (roz-
umi se lehce) ubliZila, a Ze skutek jen ndhodou nebyl dokondn, protoze
H-4 vCas od okna uskocila. Pokud zmatec¢ni stiZznost prosté popira timysl
obzalované v rozsudku nalezité zjiStény a nedba doty¢ného skutkového
zjiSténi, jez nenapada zadnym formalnim zmatkem, neprovadi uplatio-
vany hmotnépravni zmatek po zakonu.

Zmatecni stiznost neni odivodnéna ani, pokud uplatiuje zmatek ¢is. 11
§ 281 tr. T, vytykajic, Ze soud vykrocil z mezi svého prdva zmirfiovaciho
podle § 266 tr. zak. a zaméfiovaciho podle § 261 .tr. zak. tim, Ze, a¢ pouzil
ustanoveni § 266 tr. zak., nesnizil trest pod nejmenSi sazbu trestni a Ze ne-
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pouzil prava zameény trestu podle § 261 tr. zak. a nezaménil vézeni
prvého stupné v penéZitou pokutu priméfenou majetkovym pomértim ob-
Zalované, ackoliv pry jsou tu podle nazoru stéZovatelCina okolnosti hodné
zvlastniho zfetele (Ze je zachovala, jednala v prudkém hnuti mysli, k Cinu
byla vyprovokovana nadavkami, a ze nedo$lo k poSkozeni). Prehlizit,
ze v obou ptipadech jde o fakultativni pravo soudu, jehoz za jistych za-
konnych pfedpokladii miiZe, ale nemusi pouZiti, Ze tedy jde o vyrok ar-
bitrerniho razu, jejz lze pfezkoumati jen k .odvolani; pfehliZi, Ze dfivod
zmatelnosti rozsudku podle ¢is. 11 § 281 tr. f. byl by dan, kdyby soud,
vyméfuje trest hlavni nebo vedlej$i nebo vyslovuje se o podminéném od-
kladu trestu, porusil nebo nespravné pouzil hmotné-pravniho zakona
v nékteré z onéch — imperativnich, obligatornich — zasad a pfedpist,
které jsou nezavislé na volném uvazeni soudcovském a jichZ jest proto
soudu povzdy dbati. O takové poruSeni v souzeném pfipadé viibec nejde
a jiti nemfize a stézovatelka provadi onémi vyvody vécné odvolani z vy-
roku o trestu.

Cis. 3630.

Hlasani sebeurcovaciho prava v tom sméru, 7Ze se bud’ ¢ast statniho
naroda (Slovaci) nebo narodni menSina (Mad’afi) oddéli s tzemim jimi
obyvanym od statu, do néhoz jsou vtéleni platnymi mezinarodnimi smlou-
vami, a utvofi bud’ stat novy nebo se pfivtéli ke statu cizimu, sméfuje
proti ustavni jednotnosti republiky (§ 14 &is. 1 zak. na ochr. rep.).

»Zpravouk ve smyslu § 18 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. jest sdélovani
ur¢itych skuteénosti minulych, pfitomnych nebo budoucich; spada sem
tvrzeni, Ze Ceskoslovensko zbroji do valky proti S. S. S. R.

(Rozh. ze dne 19. Fijna 1929, Zm I 354/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném
tistnim liCeni zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského
soudu trestniho v Praze ze dne 8. dubna 1929, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfe€inem S§ifeni nepravdivych zprav podle § 18 &is. 2 za-
kona na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n. a
precinem ruSeni obecného miru podle § 14 ¢&is. 1 téhoz zdkona, mimo
jiné z téchto

ditvodu:

Po vécné strance — ¢&is. 9 a) § 281 tr. f. — namitd zmateCni stiz-
nost, ze obzalovany nemél byti odsouzen a) pro pfecin podle § 14 Cis. 1
zak. na ochr. rep. proto, Ze kone¢né véty ¢lanku nenapsal a ve zbyvajici
Casti, psané klidnym a vécnym zpiisobem, nelze pry spatfovati pobufo-
vani, které piedpokladd pouziti silnéjsich vyrazovych prostiedki. NeZ
zmatelni stiznost pfehliZi, Ze obzalovany podle zji§téni rozsudku pouZil
takovych siln&jSich prostfedkdl k tomu, by v masach délnikit a rolniki
vyvolal neptatelsky vztah proti tstavni jednotnosti Ceskoslovenskeho



