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a nahraditi jinou Skodu. Jezto se odvolaci soud pfi své pravmm na-
zoru neobiral a ani nemusil obirati s ostatnimi otdzkami, které prijiti
mohou v tvahu pfi rozhodnuti o diivodu Zalobniho naroku, a jezto
soud prvé stolice se jimi, jak vyslovné uvadi, »zevrubné« neobiral,
bylo dle § 496 ¢is. 3 a 513 c. . s. zruSiti napadeny rozsudek, jakoz
i rozsudek prvé stolice a véc vratiti procesnimu soudu, by dale jednal
a znovu rozhodl. |

Cis. 9511.

Bylo-li predvolani k prvému roku doruceno pfimo Zalovanému,
nikoliv jeho pravnimu zastupci, nema doruceni platnost a procesualni
ucinnost a jde o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. f. s.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, R II 434/29.)

Predvolani k prvému roku bylo doruceno pfimo Zalovanému, ac
mél pravniho zdastupce. Jezto se Zalovany k prvému roku nedostavxl
byl vynesen rozsudek pro zmeskani podle Zaloby. Odvolacisoud
zamitl usnesenim odvolani, vytykajici jen zmatek podle § 477 ¢&is. 4
¢. f. s, pro nespravny postup pfi dorucovani. Nejvyssi soud
zrusSil napadene usneseni, jakoz i rozsudek prvého soudu i s predcho—
zim fizenim pocinajic dmué(,mm predvolam k prvému roku pfimo
zalovanému a vratil vu: soudu prvé stolice, by o ni znovu jednal a
rozhodl.

Davody:

Zalovana strana dala pro spor, o néjZz jde, JUDr. Otakaru L-ovi,
advokatu v KoSicich, procesni plnou moc v mezich § 104 zak. ¢l. IL.:
1911, jenZ se v podstaté kryje s ustanovenim § 31 c.ft.s. Podle §93
c. . s. méla se tudiz vSechna dorufeni v této pravni rozepfi diti zmoc-
nénci, jehoz plna moc nebyla zruSena. Dorudil-li pfes to procesni soud
prvé stolice usneseni ze dne 12. zafi 1929, jimz .byl nafizen prvy rok
na den 25. zafi 1929, nikoliv JUDr. L-ovi, nybrz ptimo Zalované stra-
né, nelze tomuto .dorudeni, ano se stalo proti vyslovnému a urlitému
predpisu § 93 c. . s., pfiznati platnost a procesudlni ti¢innost. V tomto
ustanoveni jest pouzitim slov: smaji se diti« vysloveno, Ze jest plat-
nost doruceni podminéna Setfenim tohoto pfedpisu. Véc se ma tedy
tak, jakoby usneseni viibec nebylo dorufeno. Zalovana strana smcla
predpokladati, Ze procesni soud bude dbati zakonnych predpisl, Ze
tudiZz jeji zmocnénec byl o roku vyrozumén a Ze neni tfeba, by se
sama dostavila k prvému roku, ana nebyla pfedvolana k osobnimu se
dostaveni podle § 183 prvy odstavec ¢is. 1 c. . s. Nelze na stran¢ po-
zadovati, by se presvédcovala, zda jeji zastupce byl vyrozumén, aneb
by ho zpravila sama a vzala takto na se tikon, ktery podle zdkona na-
lezi soudu. Zalované strané byla tudiZ nezdkonnym postupem soudu
odnata moznost, na soud¢ projednavati, jezto pro projednavani zfi-
dila prav¢ zakonnym zptsobem advokata (srovnej: Hora: Ceskoslo-
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venské civilni pravo procesni, dil Il., stranka 217, Neuman: sKommentar
zu den Zivilprozessgesetzens, vydani z roku 1927, rozhodnut{ byv.
nejv. soudu ve Vidni z 30. kvétna 1905, ¢&is. 8829, Pravnik z roku
1905, stranka 698, Gerichtshalle z roku 1906, stranka 87, 88 a ze dne
18. bfezna 1914 ¢. j. R 1l 234/14, Pravnik z roku 1915, stranka 847).
Jest tu tedy zmatek § 477 Cis. 4 c. T. s., k némuz, a¢ nebyl v odvolani
vytykan, bylo podle §§ 471 ¢&is. 7, 494 a 513 c. f. s. ptihliZeti z moci
ufedni, a, jezto postihuje celé fizeni prvé i druhé stolice, jeZ nasledo-
valo po vydani usneseni soudu prvé stolice ze dne 12. zafi 1929, ospra-
vedInéno jest zruSeni tohoto fizeni, pocinajic doruenim piedvolani
k prvému roku na den 25. zafi 1929 pfimo zalované strané.

Cis. 9512.

Vyluény drzitel oploceni, tfebas bylo po levé strané od hlavniho
vchodu do jeho staveni, jest povinen udrzovati je v dobrém stavu, je-li
obava, Ze z otvorii vzejde sousedovi $koda.

)

(Rozh. ze dne 9. ledna 1930, Rv II 212/29.)

Zalobkyné domahala se proti zalovanym, by byli uznani povinnymi
udrzovati v dobrém stavu a opraviti plot mezi dvorem a zahradou Za-
lobkyné a dvorem a zahradou Zalovanych. Plot, o néjz jde, byl na levé
strané od vchodu do domu Zalovanych. Oba nizZ§i soudy uznaly
podle Zaloby, odvolacisoud z téchto diivoda: Odvolaci diivod
rozporu se spisy spatfuji odvolatel¢ v tom, Ze zalovany rozsudek pro-
hlaSuje, Ze udrZzovanim ohrady na lev¢é strané nevznikne jim dvoji na-
klad, ponévadZ nemaji po pravé strané zadného oploceni, a zfizeni a
udrzovani tohoto oploceni pfisluSelo by jejich sousedu Josefu K-ovi,
kdeZto soudnim ohledanim bylo zjiSténo, Ze po pravé stranc jejich
vchodu neni Zadné ohrady, néasledkem ¢ehoZz podle ustanoveni § 858
ob¢. z. jsou povinni, zfiditi po této pravé strané fadnou ohradu, jak-
mile soused Josef K. po nich bude to ZzZadati. AvSak toto prohlaseni
rozsudku jest jen disledkem prdvniho ndzoru, na kterém se rozsudek
zaklada, Ze Zalovani podle zvyku v N. u jednotlivych skupin domu se
vyskytujiciho jsou povinni, o oddéleni svého prostoru od prostoru
sousedova po levé strané od levého hlavniho vchodu pelovati. Pokud
jde o pravni posouzeni rozepte, ustanovuje § 858 obé&. zak. v prvé a
druhé vété, Ze vyhradny drZitel neni povinen sviij zbofeny plot znovu
postaviti a Ze jen tehdy musi jej v dobrém stavu udrZovati, kdyby na-
sledkem povstalétho v ném otvoru mohla sousedu vzniknouti Skoda.
Toto ustanoveni ty€e se jen plotu po levé strané domu, kdezto tfeti
véta téhoz paragrafu mu ukladd potfebné uzavieni a oddéleni jeho
prostoru od prostoru ciziho po pravé strané domu. Uznavaji-li se
vzhledem k ¢asteCnému mistnimu zvyku v N. Zalovani podle tfeti véty
§ 8E3 ob¢. zdk. povinnymi, k uzavieni a oddéleni svého prostoru od
prostoru zalobce, jsou také povinni, sporny plot udrZovati stile v fad-
ném stavu. AvSak i kdyby byl uznan za spravny nazor odvolateliv, Ze
takovy zvyk nemiiZe podlomiti pfesné ustanoveni zakona, predpisujici



