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Cis. 1881.

Pripustnym jest dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu, jimz
bylo zruseno usneseni prvého soudu, prohlasujici Zalobu za nepripustnou
(opozdénou) a nafizeno mu, by o Zalobg jednal.

Zaloba o soudni vyrok, Ze rozluka manzelstvi, vysloveni cizozem-
sky'xx} sotidem, jest neplatna, neni Zalobou o zmatelnost diz § 529 c. 7. s.

W)
ol );7/‘ (Rozh. ze dne 3. Fiina 1922, R | 1167/22.)

Zalobce domahal se neplatnosti rozluky manzelstvi, provedené usne-
senim zemsk¢ého soudu pro véci civilni ve Vidni ze dne 23. tfinora 1921
na zaklad¢ obapolného svoleni stran odevzdanim a pfijetim zapuzovaciho
listu, tvrdC. Z¢ byl v dobd¢ rozlukového usneseni jiz Ceskoslovenskym
stitnim obCancem. Soud prvé stolice odmitl Zalobu. Divody:
Zaloba jest Zalobou pro zmate¢nost ve smyslu § 529 c. ¥. s. ZmateCnost
spatfuje Zalobce v tom, 7Z¢ videfisky, tudiz cizozemsky soud nebyl oprav-
nén o véci té rozhodnouti, jelikoZz Zalobce byl tehda ji7 pFisluSnikem
republiky Ceskoslovenské, Dluzno vSak k tomu poukdzati, 7e se usne-
senf zeinského  soudu ve Vidni ze dne 24. tinora 1921 stalo na zakladé
coudniho smiru stran, je7 se uzavienim tohoto smiru pravomoci tohotn
soudu podrobily. Nehledic v8ak ani k tomu, miiZe byti soudni rozhodnuti,
icz veSlo v moc prdava, zruScno pro zmatecnost toliko z divodia § 529
Cis. 1, 2 c. F. s. Takovyto dfivod nebyl Zalobcem ani tvrzen. Zaloba
se tudiZ neopirda o zdkonny diivod zmatccnosti (§ 529 c. . s.). Mimo to
jest Zaloba opozdina, jcliko7 napadené usneseni jest jiz vice neZ 1 m3sic
vykonatelné a pravomocné a tudiZz Zaloba neni podana ve lhiitd § 531
¢. . s. Rekursni soud zruSil napadené¢ usneseni a uloZil prvému
soudu, by nchledé k pouzZitému divodu odmitacimu, o Zalobd ddle jednal.
Davody: Prvy soud odmitl Zalobu bez jednini dle § 538 c. f. s. jako
Zalobu pro zmatecnost ve smyslu § 529 c. ¥. «. Zalobce vSak neoznadil
7zalobu za takovou, a ani z iejiho obsahu ani zc skutkovych tvrzeni, v ni
obsazcenyceh, nelze souditi, 7e Zalobce chce odporovati pravoplatnému
usneseni zemského civilniho soudn ve Vidni ze dne 24. dnora 1921 z di-
vodit zmatceEnosti § 529 ¢is. 1 a 2 c. . s. Proto jest pouZiti ustanoveni
§§ 529, 534 a 538 c. f. s. na tento pfipad nemistnym, nehledic ani k tomu,
Zze se zalobce Zalobou domdhd vyroku o neplatnosti rozhodnuti zemského
soudu pro véci civilni ve Vidni a nikoliv soudu tuzemského, jakéZ patrné
ustanoveni 8529 ¢, f. s. jen na mysli miti miZe. Byl tedy soud povincn
naloZiti se 7alobou dle vscobecnych ustanoveni o Zalobach, a jelikoZ
se tak nestalo, bylo mnapadené usneseni jako zdkonu nevyhovujici
zruSiti.

Neivy§sSi soud nevyhovél dovcelacimu rekursu,

Diuvody:

PredevsSim dluZzno zodpovedeéti otazku, zda dovolaci rekurs Zalovane
iest piipustnym vzhledem na druhy odstavec § 527 c. f. s., dle n&ho?
v pfipad¢ zruSeni usneseni prvého soudu soudem rckursnim a nafizeni.
by prvni soud, vyslechna strany, znova rozhodl, lze rozhodnuti
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soudu rekursnilio odporovati pouze tenkrite, kdyZz soud rekursni usta-
novil. Ze prvni soud ma teprve po pravni moci rozhodnuti tochoto vy-
konati natizeni soudu rckursnilio. Odpovédéti jest na tuto otazku kladng,
pondvadZ neide o pfipad druhého odstavce § 527 c. f. s. Soud rekursni
totiz neprohldsil, Ze usneseni prvého soudu spolivia na nedostateéném
fizeni a nenafidil v dusledkw tolio prvému soudu, by Fizeni doplnil a za
tim ac¢clem jednal po zdikonu, pokud se tyce, by strany vyslechl o tomn,
zdali 7aloba jc nepfipustna a opozdéna, a by po té znova o tom rozhodl
na zaklad¢ doplnéncho fizeni, nybrz zru$il usneseni prvého soudu, pro-
hlagujici Zalobu za nepfipustnou a opozdénou, jako pravnd myliné a naftidil
prvému soudu, by v disledku toho zahéjil zikonné Fizeni o Zalob&, nchled®
k pouzZitému diivodu odmitacimu. Ve véci samé sluSi pFisvedCiti soudu
rekursnimu, 7¢ Zaloba je formdln¢ piipustna, Ze tedy dluZno jednati o ni
po zikonu. Neni to Zaloba pro zmatecnost podle § 529 c. ¥. s.; Zalobce
nedomiha se Zalobou zruSeni usncseni soudu videniského, n{¥brz soud-
nilio rozhodnuti, 7Z¢ rozluka manzclstvi, vyslovend cizozemskym soudem,
jest neplatna. Zalobou lze vZdy domdhati se soukromoprdvnilio niroku
— a o takovy jde pifed fadnymi soudy, pokud pravni véc neni zvIast-
nim zdkonem pfikdzdna jinému dfadu neb organu, kterého7 pfipadu zde
neni. Okolnost, 7e rozluku Zalobcova manzZelstvi pravoplatné vyslovil
soud rakouské republiky, jejiZz soudni rozsudky a usneseni jsou v Cesko-
slovenské republice vykonatelny, nebrdni tomu, by Zaloba nebyla pfijata
na soud a by o ni ncbylo po zdkonu jednano; naopak tato okolnost je
zikladem Zaloby, jeiimZ fiCelem jest odstranini pravoplatnosti rozluky,
vyslovené soudem rakouskym. Nejde o opétné domahdni se ndroku, roz-
sudkem pravoplatng jiZz urenc¢ho, proCeZ neni tfeba, bliZe se zabyvati
vyvody dovolaciho rekursu, tykajicimi se nepfipustnosti Zaloby ve veci
pravoplatné jiZ rozsouzené.

Cis. 1882.

»Zpiisobilosti« ve smyslu § 24 vyvlastii, zadk. rozumi se nejen odborna
zpiisobilost, nybrz i vhodnost Zznalce vzhledem ku v$em okolnostem
pripadu.

(Rozh. ze dne 3. ¥ijna 1922, R 1 1170/22.)"

V Fizeni o urdeni najemmého za mistnosti zabrané obci J. pro Ceskou
Skolu v J. urdil soud prwvé stolice tfi znalce vesmds z J. Re-
kKursnisoud na misto jednoho z t&chto znalcti ustanovil znalce Ota-
kara M-a z Prahy. Ditvody: Ceska finan¢ni prokuratura poukdzala
ve svém rekursu na to, Ze za fiCelem zarudeni iiplné nestrannosti znalce
bylo by ustanoviti znalce mimo mésto bydliciho a navrhla Otakara M-a
z Prahy. Tomuto ndzoruw jest pFisvédciti, protoZe jedni se o nesrovnalosti
ohledné vyse nijemného mezi obei J. a zemskou spravni komisi, takZe
jevi se byti fiCelnym, aby aspoii jeden ze tii znalchi m&l bydli§te mimo
zminénou obec J, Vyraz »zpilisobilost« pouZity v § 24, odstavec tieti,
zdkona ze dne 18. tinora 1878, &fs. 30 ¥. z4k. dluZno vyloZiti nejen ve
smiyslu odborné zptisobilosti, nybrZ v. roz§ifeném smyslu, zdali po tivaze
vSech okolnosti pfipadu ustanoveni toho & onoho znalce je vhodno. Tomu

jest skute¢n& tak, jak bylo jiZ shora uvedeno, a pondvadZ za znalce
Civlinl rozhodnutl, IV. B



