pry pokladati za jeden hospodaisky celek, jehoz spravu obstardava jed-
notny organ, t. j. meéstska rada, resp. obecni zastupitelstvo. Namitce té
lze zajisté rozumétli jen tak, ze stézovatelka okolnosti, Ze obec N. jest
majitelkou tady raznych podniki a hospodaristvi, pricita s hlediska § 25
ten acinek, ze lesni hospodaistvi mésta N., ponévadz prevlada pramy-
slovy charakter ostatnich obecnich podniku, jest pokladati za soucést
podniku primyslového. Dedukee ta nejen, Zze nema opory v zakoné,
neni ani logicka. Pri hodnoceni povahy podniku s hlediska cit. § 25
rozhoduji, jak bylo vpredu vyvlozeno, jen objektivni znaky podniku
sameho, t. j. zda predmétem podniku je zuzitkovani ¢i vzdeélavani piady
zamestnavatelovy k docileni plodin, nikoli vSak subjektivni moment
a nahodila okolnost, ze nckolik podniki ma jediného majitele, a jak
majitel spravu téchto v jeho ruce spojenveh podniku si zatidil, Nepo-
trebuje zajisté blizsiho vvykladu, ze lesni hospodatstvi zistava lesnim
podnikem i tenkrate, kdyz lesni hospoddi jest jesté majitelem podniki
primyslovych., Je-li vsak pro ¥eSeni predmétného sporu nerozhodno.
jaké podniky mesto N. vlastni vedle lesniho hospodaistvi, pak neni ani
vadou Fizeni, kdyz zalovany td¥ad po této strance nekonal Setieni. Ko-
necne stézovatelka jesté poznamenavda, ze obec n-skda v lesnich podni-
cich upravuje cesty, kterézto zamdéstnani jest podrobeno pojisténi jak
nemocenskému, tak i Grazovému. Vvtyka, ze nebylo dfadem zjisténo.
zdali dyevavi, o n¢z jde, v nedostatku jiného zamdéstnani nekonali prace
spojen¢ s tpravou cest. Vytka vadnosti je bezdivodna, jezto pii visle-
chu zaméstnanct bylo zjisfovano, zdali pracovali také na upravé les-
nich cest. Po strance véené jest pak namitka ta nepiipustna podle § 18
zikona o spravnim soud¢, ponévadz pii nedostatku blizsiho vysvétleni
nedava seznati, kam stézovatelka namitkou tou smdéfuje, jezto se neda
predpokladati, Zze by tUpravu lesnich cest nepovazovala za préci v les-
nim podniku. Z téchto uvah bylo stiznost zamitnouti jako bezduvodnou.
(Nalez Nejv. sprav, soudu ze dne 14. dubna 1930, ¢. 5922/30,)

Rizeni.

Stiznost vznasi predev§im namitku, ze st¢zovatel prijal Josefa Sta-
ricka jen na zkusebni dobu bez platu, takze mezi nimi ne-
vznikl smluveny sluzebni pomér, nasledkem ¢ehoz Staricek nemocen-
skému pojisténi ani nepodl¢hal. Namitku podobného obsahu vznesl jiz
v Fizeni spravnim. Zalovany tfad sice o namitce tohoto obsahu vyslovné
nejudikoval, tim vSak, ze vyslovil. ze J. S. vstoupil u stézovatele do za-
mestnani, podléhajiciho nemocenskému pojisténi, mlcky uznal ndmitku
stézovatelovu za irrelevantni. PieSel-li zalovanv tiad ml¢enim namitku.
jez je ztejmé lichou, nemize v postupu takovém NejvySsi spravni soud
shledati podstatnou vadu Tizeni (srov. Boh. A 1866/23).

(Nalez Nejv. sprav, soudu ze dne 20. tinora 1930, ¢ 2657/30.)

Pensijni pojisténi.
Podava min. rada dr. Bronislav Wellek.
I.
K zalozeni pojistné povinnosti pensijni sta¢i sluzebni pomér: neni
treba, aby smluvené sluzby byly skute¢né vykonavany.

Zemska tradovna 1. VSeobecného pensijniho tstavu v Praze pro-
hlasila, ze R. G. ve svém zaméstnani u firmy E. S. jest povinen po-
jisténi A a ze dne 5. tnora 1920, & 89 Sh. z. « { na-
jisténim podle zdkona ze dne 5. tnora , G Sb. z. a n. K na-
mitkam, jeZ proti v¥méru tomu podala firma, zemska sprava politicka
vyslovila, ¢ R. G. pensijnimu pojisténi nepodléhal. Odvolani, které
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