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Divody:

Vytka nespravn¢ho pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. . s.)
neobstoji. Po té strance jest dovolatelku odkazati na pripadné¢ davody
napadené¢ho rozsudku, které hovi upln¢ zakonu i stavu veci. Vzhledem
na vytky dovolani jest podotknouti jest¢ toto: K namitce, ZzZe Zalujici
strana byla opravnéna nejvys zazalovati Castky svého diachodu, které
byly splatny a7 do dne podani zaloby, nelze prihlizeti, poncévadz jest
novotou po zakonu nepfipustnou (§ 504 druhy odstavec c. f. s.). Hlavni
namitka zalovan¢ strany vrcholi v tom, ze neméla byti osobn¢ zalovana,
nybrz ze mela byti zalovana pozistalost. Nazor ten jest apln¢ mylny.
Zalobkyn¢ domaha se zalobou naroku z odkazu. Narok tento zaklada
se na posledni vuli (§ 647 ob¢. zak.) a vznika ipso jure ihned po smrti
zustavitele (§ 684 ob¢. zak.), pokud neni podminény (§ 699 ob¢. zdk.)
a to zpravidla proti dcdici (§ 649 ob¢. zak. a Kms‘m’)pol%ki Erbrecht,
str. 139). Pom¢r dedice k odkazovnikovi jest dle toho pomcrem osob-
niho dluznika k vefiteli (§ 649 a 688 ob¢. zak.). Pravem proto domaha
se zalobkyn¢ svCho naroku na zalovan¢ stran¢, kdyz tato jest, jak neni
sporno, dédickou a ji také ulozil zustavitel podle posledni vile odkaz
plniti.

Cis. 6460.

Neni zavady, by v Praze nebyla protestovana sménka v polednich
hodinach, trebas obchodni misinosti byly v tu dobu obvykle zavieny.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, Rv I 1551/26.)

Proti smcénecnému platebnimu pfikazu namitia zalovand mimo jing,
ze Qm&nky nebyly u pfijatelky (prazske firmy) radn¢ nroteslovany.
Procesni soud prv¢ stolice poncechal smeneCny platebni pri-
kaz v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. D u-
v ody: Nejsou odivodnény namitky zalovanych ve priciné udanlivé ne-
platnosti protesti. Jak bylo soudem prvé stelice bezvadnd zjiSténo a do-
liCeno, pokusil se notaf zalobni smenky dne 220 fijna 1925 po 141 hod.
odpoledne v obchodrich mistnostech akceptantky ji k placeni presento-
vati, avSak bezvyslednd, ponévadz — jak jest protesty dotvrzeno — byly
mistnosti ty uzavieny. Odvolatelka ovSem tvrdi, Ze pry min. nafizeni ze
dne 30. Cervence 1823 pozbylo platnosti, avSak tvrzeni toho ni¢im ne-
dokazuje. Naproti tomu jest uvésti, ze dle ¢l 1. zak. ze dne 9. bfezna
1903, ¢is. 60 1. z. a min. nafizeni ze dne 4. dubna 1906 ¢&is. 8 f. zak. pod
lit. b) stanovena k protestim sméneénym pro neplaceni v oba, plateb-
nimu dnu nasledujici dny vsedni v hlavnim méste Praze podle nafizeni
min. spravedlnosti ze dne 30. Cervence 1853, ¢is. 153 . z. doba od 9 hod.
dopol. do 5. hod. odpol. Staly se tedy podle tohoto prulplsw protesty
v zakonné dob¢ a jsou platny. Namitka odvolatelek, ze obvyklé tifedni
hodiny obchedniki v Praze jsow od 8 do 12 a od 14 do 18 hod. jest
nerozhodna, nebot jednak nemftize byti protestujici zkracen v dob¢ pro
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protesty zakonn¢ stanovené¢, jednak zalovana strana musila veédéti, Ze
sporn¢ smeénky jsou splatny dne 20. fijna 1925 a ze lhita ku presentaci
jest jeste dne 22. fijna volna (¢l. 41 sm. f.). Nasledkem toho bylo jeji
veci, by po dobu zdkonem k presentaci smcnek k placeni a jich pro-
testu stanovenou byla pohotové a mcla mistnosti obchodni (¢l 91
sm. .) k tomu tceli otevieny, to tim spiSe, kdyz dle vypovédi sveédki
oCekavali, Ze notaf se sménkami pfijde.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

diadvodech:

V otdzce, zda jest pokladati protest mezi 12. a 13. hodinou poledni
za pravnc ucinny, stac¢i poukazati ku snravnym divodim napadeného
rozsudku, které dovolanim nebyly vyvraceny. Rozhodnuti byvalého nej-
vyssiho soudu videnského, jehoZ se zalované dovolavaji, sved¢i naopak
proti jejich nazoru, nebot zasada tam vyslovenid mohla by miti platnost
jen potud, pokud neni zvI1asStniho predpisu, ve kterveh hodinach
ma byti protest ucincn, jako se stalo pro Prahu min. nafizenim ze dne
30. Cervence 1853, ¢is. 1583 . z., k némuz poukazuje i uvedené rozhod-
nuti na rozdil od pomdcrit videnskych, kde obdobn¢ho ustanoveni toho
casu nebylo a k nc¢muz doSlo teprve nafizenim ministerskym ze dne
16. brezna 1903, ¢is. 63 . z., tedy po vydani onohe rozhednuti (ze dne
14. kvctna 1902, &is. 3314).

Cis. 6461.

Vraceni invalidnilio diichodu, jejZ pry peskozenec nepravem vybiral,
nemaje naroku na diichod pro vys$i sviij pfijem z ¢innosfi hospodarsky
samostatné, nemize se erar domahati porfadem orava.

(Rozh. ze dne 10. listopadu 1926, R 11 325/26.)

Zalobu eraru proti vale¢nému poskozenci o vraceni nepravem pry
vybran¢ho invalidniho dichodu 3.672 K& procesni soud prveé
stolice k navrhu zalovancho rozsudkem pro zmeSkani zamiti, jezto
zalobce byl zastoupen pouze bernim ufednikem, nikoliv finan¢ni pro-
kuraturou nebo advokatem. Rekursni soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil vée prvému soudu, by, vycCkaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Nejvy3§§i soud z podnétu dovolaciho rekursu
zru$il napadené usneseni i rozsudek prvcho soudu a fizeni mu pred-
chazejici a odmitl Zalebu pro nepripustnost poradu prava.

Diavody:
Ackoli se niz8i soudy zabyvaly jen otdzkou, zda mohl ufednik ber-

niho ufadu jako zmocnénec financni prokuratury zastupovati stat pfi
prvnim roku u okresniho soudu, nutno se na prvém misté z moci uiadu



