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zloCinu podilnictvi na kradezi, ze véci, o néz jde, i po nabyti védomosti
a jejich ptvodu dale ukryval, coZ nalézaci soud pro pfipad, ze se obza-
lovany o ptvodu veei az dodatecné dozvedel, predpoklada, kdyzté zjis-
fuje, Ze obzalovany véci vydal teprve, kdyz byl policii zadrZzen (viz
rozh. ¢. 3272 Sb. n. s. — &. 3700, 4367 vid. sb., Mificka, Trestni pravo
hmotné, str. 355). Nepravem dovolava se tu zmatecni stiznost rozhocl-
nuti ¢. 9 Sb. n. s., nebot v pripad¢, ktery byl podkladem onoho rozhod-
nuti, dozvédél se pachatel o pravém puvodu nabytych penc¢z (pochdze-
jicich ze zpronevéry) az v dobé, kdy se jiz podle § 367 ob¢. zak. stal je-
jich majitelem, takze tu jednal jen u vykonu jemu prisluSejictho prava
vlastnictvi, pokud si penize dale nechal. O tom neni v souzeném piipadé
fe€¢ a nebrani tedy nic podfadéni Cinu stézovatelova pod ustanoveni
§§ 185, 186, pism. a), b) tr. z., staci-li s hlediska skutkové podstaty to-
hoto zloCinu pouh¢ ukryvani véci a nelze-li popriti, Ze obzalovany tuto
¢innost tim, Ze véci nechal u sebe, vyvinul dale i v dob¢, kdy jiz pavod
ukradenych véci znal, aniz se byl zatim stal jejich majitelem a aniz tedy
zde mohlo dojiti k onomu rozporu mezi zasadami trestniho a obcanského
prava, o némz se zmifuje rozhodnuti ¢. 9 Sb. n. s. (viz o tom i Altmann,
Komentar 1, str. 524, Rittler, Lehrbuch des 7est. Strafrechtes 1II, str.
123).

Cis. 6235.

K § 85, pism. a) ftr. zak.

VySe Skody zpiisobené posSkozenim véci se rovna majetkové tjmge,
dané rozdilem mezi hodnotou, jakou méla véc pred poSkozenim, a hod-
notou, jakou ma po ném.

Ptfi zjistovani téchto hodnot a jejich rozdilit (Skody) je vychazeti
z obecné ceny véci pred poSkozenim a po ném. Je pfi tom bez vyznamu,
ze se poSkozeny s pachatelem dohodl o vy$i Skody, nebo ze se zrekl
nahrady Skody, po pfipadé 7e 7zada menSi castkit,

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1938, Zm [ 477/38.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stézovatelka uznana
vinnou zloCinem vefejného nasili zlomyslnym posSkozenim ciziho ma-
jetku podle § 85, pism. a) tr. z. a prestupkem proti vefejn¢ mravono-
Cestnosti podle § 516 tr. zak.

Z dtavodn:

ZmateCni stiznosti, ktera napada rozsudek nal¢zaciho soudu pouze
v Casti, odsuzujici obzalovanou pro zlo¢in podle § 85, pism. a) tr. z.,
a to z duvodlt zmatecnosti podle § 281, ¢is. 3, 4, 9 a), spravné 10 tr. 1.
nelze priznati uspéch.
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S hlediska zmatku podle § 281, ¢&is. 10 tr. . namitda stiznost, Ze
Skoda, zplisobena obzalovanou tim, Ze do sklenénych vykladnich tabuli
poSkozenych vyryla diamantem, resp. tlomkem tvrdé oceli necudné
obrazce a jinak je poSkrabala, nepfesahuje 2.000 K¢ a Zze proto jde
pouze o prestupek zlomysln¢ho poskozeni ciziho majetku podle § 468
tr. z. Uvadi, Ze znalec urCil vysi Skody, zptisobené na vykladni tabuli
V. Castkou 447 K¢ 40 h, kdezto soud Ze ji stanovi Castkou 467 K& 25 h;

ze si poSkozena E. urcila vysi své Skody ¢astkou 602 K¢, kterd ji byla
zaplacena;

poskozena Spofitelna mcsta P. Ze prohlasila, Ze neutrpéla skodu,
jezto chce poSkraban¢ tabule uzivati tak, Ze ji obrati a poSkrabanou
Cast zakryje barvou, takZe pro ni ma tabule stejnou cenu jako dfive, Ze
jenom zadala o zaruku za to, Ze tabule pfi obraceni nepraskne, Ze ta-
bule byla bez zavady obracena, Ze vSak potom praskla neopatrnosti
délnika, coz Zalované nelze pricitati;

ze si poSkozena K. sama ocenila svoji Skodu Castkou 500 K¢ a po-
skozeny J. ze si ji ocenil ¢astkou 250 K¢ a oba Ze prohlasili, ze je te-
mito Castkami jejich Skoda vyrovnana, a Ze nezadaji-li poSkozeni sami
jinou c¢astkou, nelze urcovati vySi Skody abstraktnim vypoltem, bez
ohledu na konkretni pripad.

Zmatecni stiznosti nelze ani tu prisvedciti.

VySe Skody, kterou pachatel zptsobil poSkozenim véci, se rovna ma-
jetkove ujmé, dané rozdilem mezi hodnotou, jakou méla véc pred po-
Skozenim, a hodnotou, jakou ma po ném (rozhodnuti ¢is. 1348, 6052
Sb. n. s.). Pomackou pfi jejim vypoctu mize byti zejména vySe nakladi,
jichz je tfeba, aby poSkozena véc byla uvedena ve vSech smérech (ze-
jména i co do pevnosti a trvanlivosti) do t¢hoz stavu, v jakém Dbyla
predtim.

Pri zjistovani hodnoty, jakou méela véc pred poskozenim, a hodnoty,
jakou ma po n¢m, a jich rozdilu — Skody — je vychazeti z obecné ceny
véci pred poskozenim a po ném (§ 304, vcta prva, § 306 obd. zak.).
Obecnou cenou je tu rozumcti cenu, k jaké se dospcje, odhadne-li se
vee podle uzitku, ktery se zfetelem k dobé a mistu obvykle a vSeobecne
skyta.

Pti tom je, jezto jde o vefejnozalobni trestny Cin (§§ 33, 259 tr. z,,
§ 1384 ob¢. z.), a vzhledem k zasad¢, vyplyvajici z ustanoveni § 4 tr. z.
bez vyznamu jak pro trestnost pachatele, tak pro vysi Skody ve smyslu
§ 85, pism. a) tr. z., ze pachatel Skodu nahradil nebo se o jeji vysi do-
hodl s poskozenym, Ze se poSkozeny nahrady Skody vzdal nebo ji ne-
zada, necité se posSkozen a cht¢je posSkozené véci dale uzivati tak, jak
je, nebo ze zada nahradu mensi, byt i tyto okolnosti byly rozhodn¢ pro
ureni nahrady Skody podle prava soukromeého.

Vychazi-li se z téchto pravnich zasad, nelze napadenému rozsudku
davodné vytykat pravni mylnost, vypocitava-li Skodu ve smyslu § 85,
pism. a) tr. z. jako rozdil mezi hodnotou tabuli pred ¢inem obzalovan¢
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a po ném a béfe-li za zdklad tohoto vypoctu obecné ceny tabuli a zlomt
(které zbyly po oariznuti poSkozené plochy), jak ji zjistil na zakladé
souhlasn¢ho posudku obou slySenych znalcti bez ohledu na to, jak si
ocenili Skodu poSkozeni (z nichZz K. a ]. ostatné¢ prohlasili, Ze od za-
mcstnavatele obZalovan¢ pfijali uvedené ¢astky na vyrovnani své Skody
ien proto, Ze je obzalovand nemajetna a Ze by od ni nedostali ni¢eho)
a bez ohledu na udaj znalce K., Ze by za zlomy tabule V. zaplatil (vzhle-
dem k moznosti zlomy odbyti) Castku 135 K¢, tedy o 20 K¢ vice, nez
¢ini objektivni cena zjist¢na soudem na zakladé souhlasného posudku
obou znalci.

Jezto na tabuli ndlezejici spofitelné mésta P. vznikla Skoda v roz-
sudku uvedend jiz ¢inem obzalované, je pro posouzeni véci s hlediska
§ 85, pism. a) tr. z. bez vyznamu, zda tabule pozdé¢ji praskla a ¢im za-
vinenim.

Ponévadz Skoda zjisténa rozsudkem podle uvedenych zdasad presa-
huje 2.000 K¢, byla obzalovand prdvem odsouzena pro zlo¢in podle
§ 85, pism. a) tr. z.

Cis. 6236.

Vyklad skutkovej podstaty preCinu podla § 7, odst. 1 zak. ¢l. XXIII:
1913.

V tomto zakonnom ustanoveni uZity vyraz »urCity kandidat« zna-
mend aj urCita kandidatnu listinu.

(Rozh. zo diia 28. jina 1938, Zm IV 306/38.)

Najvyssi sud v trestnej veci proti A. pre preCin podla § 7,
odst. 1 zak. ¢l. XXII:1913 zamietol zmidtocné staznosti obzalovaného
a jeho obhajcu.

Z dovodov:

Na zaklade dovodu zmaidtoc¢nosti podla § 385, ¢. 1 a) tr. p. dovod-
zujiu stazovatelia nedostatok skutkovej podstaty preCinu podla § 7,
odst. 1 zak. ¢l. XXIII:1913 jednak namietkou, Ze Cin obZzalovan¢ho nie
je mozné povazovat za vyhrazku sposobenim Skody na majetku alebo
zarobku, jednak namietkou, Ze obZalovany Ziadal na svedkovi, aby hla-
soval na ur€itu kandidatnu listinu a nie na urcitého kandidata, ako vraj
cit. ustanovenie zdkona predpoklada.

Zmito¢na staznost je bezzakladna. PreCinu podla § 7, odst. 1 zak.
¢l. XXII:1913 sa dopusta ten, kto za tym ucelom, aby voli¢ dal, alebo
nedal hlas uré¢itému kandidatovi, alebo aby sa zdrzal hlasovania, vykona
niektort z ¢innosti v zdkone uvedenych, t. j. slovom alebo skutkom
ublizi voliCovi alebo jeho prislusnikovi, alebo takym ubliZenim vyhraza,



