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urCitou. Jelikoz § 567 c. f. s. jinak nerozliSuje, zda smlouva byia sjed-
nana (prodlouzena) vyslovné ¢i mlcky, a ostatné namitka v této pficind
ve lhiité ani nebyla ucinéna, bylo vyfknouti, Ze se pifikaz podle § 567
c. f. s. uznava Gcinnym, a bylo proto dovolam vyhovéno a rozhodnuto,
jak vyse uvedeno.

Cis. 11873. ,

Vyrazem »zavazek« v § 97 &is. 3 obec. zfiz. pro Cechy jest rozumeéti
i jiné zavazky, nez rukojemske, pokud vzesly na pude ryze hospodarské
spravy obecni.

Dokud neudélilo okresni zastupltelstvo (okresni spravni komlse)
schvaleni podle § 97 obec. zfiz., ziistala smluvni vile obce neacinnou,
nezpiisobilou zaloZiti zamySleny pravni ucinek.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, Rv I 962/32))

Zalujici obec v Cechach uzaviela roku 1920 se Zalovanou firmou
smlouvu o dodavani elektrického proudu. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalujici obec na Zzalované firmé nahrady Skody, jeZto Zalovana
poruSila povinnosti pfevzaté onou smlouvou. Procesni soud prvé stolice
piivodné Zalobu zamitl, odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek a, ne-
vyhradiv pravomoc, vratil vic prvému soudu, by ji znovu pro;ednal “a.
rozhodl, natez procesni soud prve stolice uznal pd,di;&zia—;
loby, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. A e

Nejvys§S§i soud ZzZalobu zamitl.

Divod y: ’_"'f ;’fs\ ‘%’Wté R,
o4 e

Jest se pfedevSim zabyvati dovolanim Zalované firmy, poku jiﬁziav b
tyka neplatnost smlouvy ze dne 26. srpna 1920, uzaviené Zzalo kyrﬁ ST
zalovanou firmou o dodavani elektrickeho proudu obci k osvétlovani
a k motorickému pohonu. O tuto smlouvu opira Zalujici obec nahradni
‘naroky, tvrdic, Ze Zalovani byla podie smlouvy povinna po dobu 25 let
obci dodavati elektricky proud a Ze od prosince 1926 smlouvu neplni,
proud nedodava, aniZ prokazala, Ze beze svého zavinéni tak nemiize &i-
‘niti.- Zalovana namitla v Zalobni odpovédi neplatnost této smlouvy z dii-
vodu, Ze usneseni obecniho zastupitelstva, jimz méla byti smlouva se
zalovanou firmou uzaviena, nebylo schvaleno nadfizenjrm tifadem,
okresnim zastupltelst\nm v N pokud se tyCe okresni spravni komisi, ac
ku platnosti usneseni toho bylo potrebl onoho schvaleni podle ustano-
veni § 97 Ceského obecniho ziizeni ze dne 16. dubna 1864 Cis. 7 zem.
zak., jez tehdy jesté platilo. Prvni soud uznal diivodnost této namitky a
seznav z pripisu okresniho tifadu, Ze smlouva nebyla schvalena okresni
spravni komisi, prohlasil smlouvu za pravné bezulinnou a zamitl na-
sledkem toho Zalobu. Odvolaci soud zrusil viak tento rozsudek, vycha-
zeje z pravniho nazoru, ze smlouva nepotrebovala ku platnostl schva-
leni nadfizeného uradu ponévadz pry obec smlouvou neuzaviela ani
zaphjCku ani nepodstoupila zavazek rukojemsky, o némzZ pry jediné
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‘mluvi ustanoveni § 97 es. obec. zfizeni (arg. slovo »Haftung«), kdeZto
smlouvy se zavazky oboustrannymi pry schvaleni okresnim zastupltel-
stvem nevyZzaduji. Odvolaci soud nevyhradil svému zruSovacimu usne-
seni pravomoc a proto nejvyssi soud teprve nyni pfichazi k tomu, by se
s touto pravni otdzkou zabyval. Pravni nazor odvolaciho soudu  nelze
sdileti. Podle § 97 Ces. obecniho zfizeni ze dne 16. dubna 1864, Cis. 7
zem. zak. jest predloziti usneseni obecniho vyboru ke schvaleni okres-
nimu zastupitelstvi: 3. ma-li se vypfijciti né¢jaka suma penéz, nebo ma-li
se prevzm néjaky zavazek, vyjma piipadnost, Ze jest zajiSténo, Ze vy-
plijéend suma se splati, nebo pfevzaty zdvazek splni z fadnych pfijmi
obce nebo tistavii obecnich a nepfevySuje-li vyplij¢ena suma nebo pie-
vzaty zavazek s pfipo¢tenim dluhti, které obec jiZ ma, roéni pfijmy ze
jméni obce nebo ze jméni obecnich tistavil. 6. zamysli-li obec tifastniti
se na vydéle¢ném, zejména na akciovém podniku, nebo chce-li sama
zaloziti podnik, jenZ méa na prvnim misté za ti¢el rozmnoZeni obecnich
pfijmi. I kdyZ slovo szdvazek« v Ceském textu zdkona jest v némeckém
textu, jenz je rovnéZ autentickym, vyjaddfeno vyrazem »Haftung«, nelze
z toho, jak odvolaci soud nepravem ¢&ini, dovozovati, ze slova: »Uber-
nahme einer Haftung« znamenaji jen pfevzeti zavazku rukojemského;
vzdyt slovo »Haftung« znamend »zavazek«, »zavaznost«, »byti prav
z nécehog, nikoli jen »rueni«, »rukojemstvi«, jez by v némciné bylo
vystizn€ji vyjadieno slovem »Biirgschaft«. Hledi-li se k vyrazu »zava-
zek« v Ceském textu, nutno uznati, Ze slovem tim jest vyznam slova
»Haftung« spravné vystiZen jako zavazek pfimy i nepfimy (srv. Bud-
winsky 7600 A a 9694 A). Jest tedy vyrazem sHaftung« rozuméti i jiné
zavazky, nez rukojemské, pokud vzeSly na pidé ryze hospodarské
spravy obecni (srv. nalez &s. nejvyS. sprav. soudu C¢is. 3850). Tomuto
pravnimu nazoru sveédc&i i tivaha, Ze pfi platnosti pravniho nazoru od-
volaciho soudu by unikalo dozoréi kontrole okresniho zastupitelstva
pfevzeti zdvazku obec bezprostfedné zatéZujiciho, kdeZto ruleni obce
za zavazek cizi, obsahové totozny, byt i byl jen podpfirny a hospodai-
stvi obecni zatézoval jen podminéné, tedy méné&, bylo by oné kontrole
podrobeno. Tento diisledek, k némuz by vedl vyklad odvolaciho soudu,
nelze v8ak uznati za srovnaly s timyslem zakonodarce. Podle smlouvy
ze dne 26. srpna 1920 zavazala se Zalujici obec, Ze zaplati Zalované fir-
mé 15.000 K& jako stavebni pfispévek, Ze sama ziidi mistni sit a volné
vedeni, a posléze udélila firmé vyhradné pravo na provedeni elektri-
ckého zafizeni a na dodavani proudu po dobu 25 let se zavazkem, Ze
nezfidi ani sama ani nikomu jinému neudé€li pravo zfiditi po onu dobu
jiny zavod na osvétlovani beze svoleni Zalované firmy. Podle § 97 &is. 3
zfizeni obecniho byla obec povinna vyZadati si schvaleni okresniho za-
stupitelstva k podstoupeni téchto zdvazkii, pakli tyto pfevzaté zdvazky
s pripo¢tenim jiZ tu jsoucich obecnich dluhfi pfevySovaly roCni pfijmy
obce z jejiho jméni a ze jméni obecnich dstavii. V tom sméru vyplyva
vSak ze spistt okresniho ufadu, Ze ro¢ni pfijmy Zalujici obce tehdy ne-
staCily ke kryti nakladii obce spojenych s pfevzetim zminéného zavazku.
Bylo proto zapotfebi ku platnosti usneseni obecniho vyboru, kterym
obec pievzala zadvazky vytlené ve smlouvé ze dne 26. srpna 1920 schva-
leni okresniho zastupitelstvi, pokud se ty¢e okresni spravni komise
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v.N., které v8ak, jakZ plyne z pfipisu okresniho ufadu v K., jenz ptevzal
agendu okresni spravni komise v N., ze dne 4. tinora 1929, nebylo teh-
dejsi spravni komisi v N.-schvéleno. Dozoréim schvalenim jest podmi-
néna ucinnost pravniho jedndni, jez se obecni vybor usnesl predsevziti,
nebot viile obce nesta¢i podle zakona o sobé&, by pfivodila pravni t&inky
zamySlené obecnim vyborem. Ud¢€luje-li okresni zastupitelstvi schvaleni
podle § 97 obecniho zfizeni, dopliluje tim smluvni vili obce, jeZ o sobé
nemiiZe zaloZiti zamysSleny pravni ucinek. Dokud se nestalo schvaleni,
zistava smluvni viile obce neti¢innou, nezpiisobilou zaloZiti zamysleny
pravni ucinek. Smlouva ze dne 26. srpna 1920 nezaloZila dosud pravni
ucinky ani pro obec ani pro Zalovanou a nejsou proto Zalobni naroky na-
hradni pro nedodrZeni smlouvy Zalovanou firmou  diivodem po pravu,
jezto se jimi uplatiiuje ndrok na nahradu $kody ze smlouvy dosud ne-
platné, beziiCinné. Zaloba jest neodiivodnéna jiz z toho divodu a bylo
proto dovolani Zalované firmy vyhovéti a Zalobni narok jako bezdii-
vodny zamitnouti. ' :

Cis. 11874.

 Spravce konkursni podstaty jest opravnén k rekursu proti usneseni
povolujicimu zpenéZeni exekuéné zabaveného naroku dluznika.

Podle §§ 325 a 328 ex. . jest lhostejno, zda zabavovany narok dluz-
nika zaleZi jen v pravu na vydani nemovité véci, ¢i v pravu na prevedeni
viastnictvi k ni. ZpenéZeni zabaveného naroku prodejem z volné ruky
jest nepfipustné. : ‘

(Rozh. ze dne 9. zafi 1932, R 11 187/32.)

K navrhu vymadhajiciho véfitele povolil soud prvé stolice
k vydobyti pohledavky 8.000 K¢ s piisl., proti dluZnikiim Tom4si a Hed-
vice Z-ovym exekuci zabavenim narokii dluZnikii z kupni smlouvy s obci
L. jako prodatelkou o &asticich parc. ¢is. 3275, 3276 a 3277 kat. uzemi
L., na nichZ jest postaven diim &is. 309,-povolené usnesenim obecniho
zastupitelstvi obce L. ze dne 16. kvétna 1927. Obci L. byl doruCen za-
kaz, by zabaveny narok povinné strané neplnila. Rekursni soud
vyhovél rekursu spravce konkursni podstaty dluZnika TomaSe Z-a a
zamitl ndvrh vymahajiciho véftitele. Divody: [ak stéZovatel pravem
v rekursu uvadi, nemél prvy soud tuto exekuci vitbec povoliti, a to pro
nedostatek pfedpokladii § 54 &is. 3 ex. f., protoZe majetkova prava, kte-
rych se exekuce tykd, nejsou jasné uvedena a vSeobecné tvrzeni, Ze dluz-
niku pfisluseji naroky z kupni smlouvy, k povoleni exekuce nestaci.
Usneseni to nabylo ov3em pravomoci, avSak prvy soud zamitl usnesenim
ze dne 1. listopadu 1931 ndvrh na pfikdzani zabaveného naroku k vy-
brani az do vyse vykonatelné pohleddvky, a to pravé s poukazem k § 54
ex. f., ponévadZ neni uvedeno, o jaké naroky jde, a dluznici nemaji proti
poddluzniku obci L. narok, ktery by se hodil k vybrani. I toto usneseni
nabylo pravomoci. Nyni &ini vymahajici véfitel navrh, jak shora uvedeno,
a tomuto navrhu vyhovél prvy soud napadenym usnesenim, proti kterému
broii sti¥rnst enrdvce konkursni podstaty dluZnika pravem. Prvni soud
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