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lobce nikterak sprostén povinnosti, by odpurci nahradil stejny peniz,
nebot, pouzil-li zalobce pfeplatku k vyzivé své rodiny, zlstal tim jeho
viastni majetek stejnou Castkou uSetien, kterou by jinak na thradu
potfeb své rodiny byl vynaloZil. Skutkové okolnosti, které odvolaci soud
ulozil prvému soudu vySetiiti, nevyzaduji tedy ditkazii, posuzuje-li se
vec s pravniho hlediska prave doliceného. Bylo proto diivodnému re-
kursu zalovaného vyhovéti, napadené usneseni zruSiti a nafiditi, jak
shora uvedeno.

Cis. 6875.

Osoby, zbavené apiné svépravnosti, mohou platné potfizovati, jsou-Ii
sciopny pln¢ rozvahy. Tuto scho»pnost jest dokazati tomu, kde se do-
volava platnosti posledmho pofizeni {akové osoby. Pofizovati vSsak
mohou takové osoby jen ustné pfed soudem.

(Rozh .ze dne 8. bfezna 1927, Rv Il 636/26.)

K pozistalosti po Marii F-ov¢ pfrihlasila se Zalobkyn¢ ze zavéti,
zalovani ze zakona. Zalovani prohlasili, ze posledni viali Marie F-ové
nevznavaji za platnou a pravou, jezto pry zustavitelka v dobé zfizeni
zavéti byla slabomyslna. ByvSi poukazana pozlstalostnim soudem na
pofad prava, domahala se Zalobkyn¢ urCeni, ze zavét Marie F-ové jest
prava a platna. Procesnisoud prveé stolice uznal podle za-
loby. Duvody: Jde o dv¢ otazky: 1. Byla-li Marie F-ova v dobé,
kdyZ ¢inila poqladni pofizeni, rozumoveé s to projeviti posl(,dni vali?
2. jest -li ]C]l projev platnou posledni viili? Co se prvni otazky tyce
bylo sice spisy okresniho soudu zjisténo, ze Marie F-ova byla pravo-
pldtnym usnesenim ze dne 14. bfezna 1902 pro blbost dana pod opa-
trovnictvi, v né¢mz zistala az do své smrti. AvS8ak zpiisobilost k posled-
nimu pofizeni nezavisi na formalni okolnosti, byla-li doty¢na osoba
v dan¢m okamziku pro duSevni chorobu zbavena svépravnosti Cili nic,
nybrz na tom, byla-li tehda ve skute&nosti pfi¢etna cili nic, bez ohledu
na svou formelni svépravnost, ovSem pokud jde o rozum pofizovatele,
nikoliv o to, byl-li snad prohlaSen za marnotratnika. To vychazi z usta-
noveni §§ 566 a 567 obcC. zak. v jejich spojitosti a v protikladnosti je-
jich k wstanoveni §u 568 obc. zak., ktery zpusobilost k poslednimu
pofizeni u marnotratnikii ¢ini zavislou vyslovné na formelni okolnosti,
byla-li doty¢na osoba v daném okamziku prohlasena za marnotratnika
¢ili nic. Ze fad o zbaveni qvéprévnosti na tomto stavu nic nezmenil,
vysvita nejen z materialii k tomuto fadu, nybrz i z toho, Ze jeho § 6
o §§ 567 a 568 ob¢. zak. se viibec nezminuje, coZ by byl jist¢ musel
uciniti, kdyby byl cht¢l na dosavadnim pravnim stavu néco zmcniti. Li-
Ceny nazor zastavaji také jak byvaly, tak i nyn¢jSi nejvy3si soud a
Krainz-Ehrenzweig. Bézi tudiz o to, byla-li Marie F-ova zacatkem roku
1925, kdyz projevila posledni vili, pficetnou ¢i nikoliv. Bylo zjisténo,
ze se Marie F-ova nasledkem urazu v utlém détstvi ve svém duSevnim
vyvoji opozdila, Ze tato zaostalost nebyla tak silna a trvala, Ze by se
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nebyla mohla v pozdéj§im zivote duSevne prece jen dale vyvijeti, Ze
byla dana pod opatrovnictvi, pfi CemZ podle tehdejSich zakonnych
piedpisit musila byti oznacena za blbou, ackoliv neslo u ni o tuto formu
duSevni zakrn¢losti, Ze jeji dalSi Zivotni vyvoj a jeji chovani potvrdilo,
ze ve skute¢nosti bézelo jen o slabomyslnost, zZe porucha fec¢i nemiize
byti uvadéna v souvislosti s duSevni ochablosti, protoZe je to symptom
poruchy motorického aparatu, ze byla o své situaci dostatecnc orien-
tovana, Ze byla s to vykondavati prostSi prace v hospodaistvi a domac-
nesti, Ze pfi nakupech znala cenu penc¢z a dovedla s nimi zachazeti,
takze se ji mohly svéfiti, Ze poznala nahodny schodek pfi vraceni pe-
néz, ze dovedla posouditi i rozdil mezi cenami zbozi, 7Ze védéla, Ze ma
majetek v polnostech a kde leZi polnosti, Ze znala jména doty¢nych
trati, Ze byla dbald svého zevnéjSku, Ze méla cit pro stud a cit nabo-
zenské povinnosti, ze tedy celkem jevila smysl pro jednoduché obvyklé
potieby denniho Zivota a ze dovedla jim dostati potud, pokud necinily
vétSich naroki na duSevni hlub$i praci, Ze to, ¢emu rozuméla, dovedla
dobfe vykonati, oviem, hlavné¢ po vybidnuti, protoZe vlastni iniciativ-
nost byla u ni oslabena, Ze vykon posledni viile, o niZ jde, sam i po-
rozuméni jemu nekladly zvlastnich pozadavkfi na duSevni cinnost zii-
stavitel¢inu, ponévadZ spadaji do okruhu ¢innosti, kterd ji byla bézna,
kterou se zabyvala a kterou ovladala, Ze védéla, co chce vykonati, co
chce odkazati, Ze byla rozhodnuta, komu to chce dati, vyslovn¢ jme-
nujic osobu tu a dodavsi, by se ji to nemohlo vziti; Ze tento dodatek
zejmeéna ukazuje na Cilost dvahy, kterd byla s myslenkou posledniho
pofizeni spojena a nasvédCuje tomu, Ze zistavitelka pfedvidala moz-
nost néjaké prekazky, Ze mimo odkaz zalobkyni pamatovala také na
sebe, zadajic urcity zplisob pohibu a ze kone¢né pamatovala i na faru,
a to zase v souladu se svym zpfisobem Zivota pobozného, Ze se dobfe
zhostila ponékud slozitéjSiho dusSevniho pochodu, ktery vyzadalo po-
sledni pofizeni, ponévadz cela myslenkova materie se v niem nevymy-
kala obvyklym pomériim, v nichz Zila, Ze proto také byla s to myslen-
kové ji ovladnouti a o ni rozhodovati a to bez ciziho vlivu nebo piiso-
beni, Ze v dob¢, kdy projevila svou posledni vili, byla v takovém du-
Sevnim stavu, ktery nutno lékafsky oznaciti jen jako slabost ducha ve
stavu jasného védomi a s rozvahou — Zze védéla pfi tom, o¢ jde a vy-
vodila pfi tom jistou kritiku a Ze tedy byla s hlediska psychiatrického
schopna posledni pofizeni Ciniti. § 567 ob¢. zak. mluvi sice o »na-
prostém vladnuti rozumem (bei voller Besonnenheit)«, avsak to jest
vziti jen cum grano salis, totiz, Ze testator musi vladnouti tplné roz-
umem jen potud, pokud jest potfebi ke konkretnimu pravnimu jednani,
takze staci i takovy stav duSe, pfi némz dusevni nemoc ¢innosti dusevni
jest sice na ujmu, ale smérem, ktery pro pofizeni nepfichazi v tvahu,
jak to Krainz-Ehrenzweig u¢i a také nejvy3si soud uznal, na piiklad
rozhodnutim ¢is. 4013 Sb. X. Pokud jde o platnost projevu Marie F-ové,
jako posledni viile, mize vzhledem k tomu, Ze na listin¢ neni ani pod-
pisu, ani znameni ruky Marie F-ové, jiti jen o mimosoudni tistni posledni
pofizeni, k jehoz platnosti jako takového jsou uvedeny podminky
v §u 585, 586 ob¢. zak. Bylo zjisténo, Ze zaCatkem roku 1925 byli pfi-
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volani tfi svedei, jakoz 1 Martin B., rolnik v B., do domu, kde lezela
Marie F-ova nemocna, ze tato v jich vSech souCasné pfitomnosti vazng,
rozmyslivsi si véc dobfe, projevila urcitou svou viili, aniz byla donu-
cena a podvedena a nejsouc v omylu, Ze porou¢i pro pripad svého amrti
sve pozemky zalobkyni, Ze ta bude povinna ji zfiditi slavny panensky
pohfeb s muzikou a dale, Ze odkazuje fafe na svaté mse 200 K¢ a Ze
o tom ihned napsal Josef P. listinu, kterou mimo n¢ho podepsali jako
svedei Dr. Sch., Z. a B. Nepatrn¢ rozpory ve vypoveédech svedki tkvi
v nedokonalosti lidské paméti a jsou pro veéc tpln¢ bezvyznamny (viz
na piiklad rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 5. Cervna 1903
Sb. VI 2371 a t. d.). Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
NejvysSsi soud zalobu zamitl.

Diuvody:

K rozsouzeni sporu postaci omeziti se na dovolaci divod nesprav-
nc¢ho pravniho posouzeni (§ 503 Cis. 4 c. f. s.). Toto spatfuji dovo-
latele v tom, Ze odvolaci soud poklada posledni pofizeni Marie F-ové
za platn¢, a¢ byla zustavitelka od roku 1902 pod opatrovnictvim pro
blbost a v dob¢ posledniho pofizeni byla u ni shledana slabomyslnost
a ac posledni pofizeni nebylo ucincno ustn¢ pred soudem. Dovolatelé
marnc se namahaji uplatniti, Ze znalci uznali, Ze zustavitelka byla v ta-
kovem duSevnim stavu, Ze potfebovala podpiirce. To nerozhoduje, nybrz
rozhodnym jest jedin¢, zda byla, pofizujic o svém jméni, pii plné roz-
vaze. Podle §u 68 fadu o zbaveni svépravnosti je ten, kdo byl pfed jeho
platnosti dan pod opatrovnictvi pro dusSevni chorobu, slabomyslnost,
Silenstvi nebo blbost, od poc¢atku plisobnosti fadu o zbaveni svéprav-
nosti roven tomu, kdo byl plné¢ svépravnosti zbaven pro duSevni cho-
robu nebo slabost. Takové osoby jsou podle §u 3 fadu o zbaveni své-
pravnosti co do zpusobilosti k pravnim jednanim rovny détem do sedmi
let. 'V nauce spornou otazkou, zda osoby pln¢ zbavené svépravnosti
mohou ve svétlych okamzicich platn¢ potizovati, vyfeSil Nejvyssi soud
11Z v nalezu ¢is. 1221 sb. n. s. v ten smysl, ze fidem o zbaveni své-
pravnosti nebyl zrusSen § 567 ob¢. zak. a ze tyto osoby mohou
tedy, jsou-li pfes zbaveni svépravnosti schopny plné rozvahy, platné
pofizovati, Ze ovSem tuto schopnost dluzno dokazati tomu, kdo se do-
volava platnosti posledniho pofizeni takovéto osoby. Nejvyssi soud ne-
shledava priciny, by se uchylil od onoho rozhodnuti, a poukazuje na
jeho duvody. Neni tedy sporné posledni pofizeni neplatno z toho dii-
vodu, Ze je uCinila osoba, ktera pro blbost byla dana pod opatrovnictvi,
prokaze-li s¢ schopnost pofizovaci (plna rozvaha) v okamziku, kdy
bylo ucin¢no. Pro zpusobilost pofizovaci pfi osobach, zbavenych plné
svépravnosti, rozhoduje tedy, zda byly v dob¢ posledniho pofizeni
schopny pofizovati, zda byly pfi pln¢ rozvaze (§§ 565, 567 ob¢. zak.).
Slabomyslnost vylucuje zptisobilost pofizovaci jen, je-li takového razu,
ze postizeny nema proto plné rozvahy, potfebné k poslednimu pofizeni.
Jest tedy otazkou, zda zistavitelka u€inila posledni pofizeni pii plné
rozvaze. Znalci odpovidaji k této otazce v ten smysl, ze zistavitelka



— Cis. 6875 —
435

uCinila posledni pofizeni ve stavu jasného veédomi, s rozvahou a vaz-
nosti, beze vieho nasili a podstatného omylu, a uvadéji na odivodnénou
toho jednotlivé zjevy jejiho duSevniho stavu. Timto posudkem nebyl
ovSem soud vazan. Otazka schopnosti pofizovaci a, zda byl zustavitel
nii plné rozvaze, jest otdzkou pravni a soud usoudi podle toho, jaké
schopnosti duSevni znalci shledali a, zda jsou takove, Ze pfipousteji
plnou rozvahu potizovaci. Dovolatelé¢ v tom smcru neuvaddji konkretne,
pro¢ vylucuji u zustavitelky plnou rozvahu. Okolnost, Ze byla slabo-
myslna, o sobé¢ jesté pln¢ rozvahy nevylucCuje. Soud dovolaci vSak nema
pfi¢iny, by se uchyloval od pravniho nazoru soudu odvolaciho, Ze stav
zistavitelky pfipoustél plnou rozvahu, kdyz podle znaleck¢ho posudku
poznavala dosah posledniho pofizeni, védéla, co chce vykonati, co a
komu chce odkazati, tedy byla schopna tvahy o svém jednani a jeho
dosahu a svobodného rozhodnuti. Jeji zaostalost duSevni nebranila
tomu, aby si neuvédomila dosah svého jednani, aniz plisobila nepfiznivé
na jeji rozhodnuti. Le¢ posledni pofizeni neni pies to platno proto, Ze
nebylo ucinéno ustné pred soudem. Zakon ovSem nafizuje tuto formu
v §u 4 (2) fadu o zbaveni svépravnosti vyslovné jen pro osoby, které
byly ¢astecn¢ zbaveny svépravnosti. Ale bylo by protimyslné, by
nebyla taz torma vyzadovana i u téch, kdoz byli zbaveni svépravnosti
zcela. Ucelem ustanoveni §u 569 ob¢. zak. a §u 4. fadu o zbaveni své-
pravnosti o potiebC tustniho pofizeni pfed soudem jest, by u osob, pfi
nichz neni zcela nepochybno, Ze Cini posledni pofizeni s potfebnou
rozvahou a Ze jsou této rozvahy schopny, bylo pofizeni uc¢inéno pfed
soudcem, osobou prava znalou a schopnou, posouditi volnost projevu
a plnost rozvahy a schopnost k ni. Proto praveé nafizuje zakon, by se
soudce priméfenym patranim hled¢l pfesvédciti, zda pofizeni se déje
svobodn¢ a s rozvahou, a v soudnim protokole ma byti proto uvedeno,
co z konan¢ho patrani v naznacenych smérech vyplynulo (§ 569 ob¢.
zak.). Ttebaze tedy zakon povazuje dospélé nezletilce do osmnacti let
a osoby, ¢aste¢n¢ zbavené svépravnosti pro chorobu a slabost ducha,
za zpusobil¢ pofizovati, pfedpisuje k platnosti pofizeni zv1astni zaruku
soudni formou, spojenou s vySetfenim svobodn¢ viille a rozvahy, a vy-
Setfeni to ma se diti organem spolehlivym, znalym prava, a nemélo tedy
byti posuzovani této nesnadné otazky ponechano pouze tsudku sveédki
pti vyslechu po smrti zustavitele v pfipadném sporu. Stejnych zaruk
jest v8ak tim vice potfebi u osob, které pro duSevni chorobu nebo sla-
bost byly pln¢ zbaveny svépravnosti a mohou c&initi pofizeni jenom
tehdy, jsou-li ve stavu, ktery pfipousti plnou rozvahu a ovladani mysli.
Ponechati u takychto osob zjiStovani jejich pofizovaci schopnosti bez
zakroku soudce prava znalého (nebo notate) (§ 70 notaiského fadu,
nalez Cis. 5414 sb. n. s.) jen laickému pozorovani svédki, pficilo by se
(Celu zadkona. Kdyz tedy zakon podle vykladu, pfijatého Nejvyssim sou-
dem, ptipousti pfes doslov §u 3 fadu o zbaveni svépravnosti, Ze i osoby,
zbavené svépravnosti, mohou pofizovati, a dovozuje se to ze zakono-
ddrcova tmyslu, ktery v samém zakon¢ ovSem nedosel vyrazu (§ 3 za-
kona), lze se tim spise dovolati ucelu zakona a zakonodarcova tmyslu
pfi Sirsim vykladu §u 4. fadu o zbaveni svépravnosti, jezto je v duchu
28*
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zakona a podle umyslu zakonodarce oduvodnéno, by i ti, kdoZ jsou
pIn¢ zbaveni svépravnosti, mohli pofizovati jen astn¢ pfed soudem.
(Srov. Krainz-Ehrenzweig: System, Il dil, ¢ast 2., str. 342, vydani
z roku 1917). Jezto tedy posledni pofizeni ziistavitelky, kterd byla pred
pusobnosti fadu o zbaveni svépravnosti dana pod opatrovnictvi a po-
vazuje se za plné¢ zbavenu svépravnosti, nebylo ucinéno ustné pied
soudem, je pofizeni to neplatno a bylo v disledku toho vyhovéti do-
volani a zménou rozsudk{t nizSich soudit zamitnouti zalobu o uznani
platnosti zaveti.

Cis. 6876.

K udrZovacim nakladiim, jez stihaji pronajimatele podle zakona, patfi
jen takové, jeZ nastavaji uzivanim nebo obycejnymi pfihodami naho-
dilymi (vétrem, deS§tém, prachem a pod.), nikoli v8ak takové naklady,
jez nastavaji pro schatralost najatého predmétu z diivodu stafi budovy.
Za chatrnost budovy a z toho vzeSlou nemoZnost uZivani budovy pro
stari jest zodpovéden pronajimatel najemci jen tehdy, kdyZ schatralost
takovou zavinil (na pf. nekonanim oprav), nikoliv tehdy, kdyZ budova
schatra a neni zpiisobild k smluvenému uZivani bez viny pronajima-
telovy.

Rozkaz ku zbofeni budovy lze pronajimateli pfiCitati k viné pouze
tehdy, kdyZ nebylo bourani z diivodii policejné-stavebnich nafizeno nebo
nutnym, nebo, bylo-li nutnym, kdyz stav ten povstal zavinénim prona-
jimatelovym.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1927, Rv Il 705/26.)

Najemce (kavarnik) domahal se na pronajimateli nahrady Skody
zbotfenim domku a neprovedenim potfebnych oprav. Procesni soud
prvé stolice uznal zalobni narok diivodem po pravu, odvolaci
s o u d napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy$§§i soud zrusil rozsudky
obou nizsich soudt a nafidil prvému soudu, by, doplné¢ fizeni, znovu
rozhodl.

Divody:

Dovolatelka pravem napada rozsudek pro nespravné pravni posou-
zeni a netplnost fizeni (§ 503 &is. 4 a 2 c. f. s.). Zalobce se domaha
nahrady téchto skod: 1. udlého zisku pro znemoznéni provozu vinarny
a baru v domku za dobu od 1. tinora 1924 do 31. kvétna 1925; 2. na-
kladti zalobcem vynaloZenych na investice a adaptace v oné budove;
3. nakladi na investice v baru a v zahrad¢, jichZ nutnost se vyskytla
pfi pfesidleni baru do kavarenskych mistnosti; 4. nahrady za zniCeny
zahradni inventaf; 5. slevy, po pfipad¢ sniZeni najemného; 6. za na-
hradni byt pro ¢iSnika a za jizdu jeho elektrickou drahou a 7. za zni-
¢eni a znehodnoceni kavarenského zafizeni, tfi kuleCnikii, 40 tag a
5 osvétlovacich téles. Niz§i soudy uznaly zalobni narok co do divodu



