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Cis. 11515.

Pristoupiv za Clena spolku (podie zakona ze dne 15. listopadu 1867,
¢is. 134 f. zak.), podrobil se Clen vSem predpisiim platnym pro spolek,
a to i stanovam i jednacimu fadu a pravoplatnym usnesenim spolkovych
organii, zejména valnych hromad‘, mrimulych i budoucich, bez ohledu
k tomu, zda-li jsou mu znama ¢ili nic. Odpor proti um'c1tym usnesenim
nebo ustanovenim spolkovym miiZze Clen uplatniti jen cestou prede-
psanou spolkovym zakonem a stam;ovama, jinak vSak jest jimi ve svém
¢lenském poméru ke spolku vazan.

Pravni naroky ze Clenstvi miize Clen spolku (jeho poziistali) odvo-
zovati jen z predpisit spolkovych, nikoliv z jinych ustanoveni.

Spolek neni vazan jednanim Cinovnikii, pokud se pfi¢i stanovam.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv II 73/31.)

Zalobé manzelky zesnulého <¢&lena spolku proti spolku o vyplatu
pohfebného, oba niz§i soudy vyhovély.
Nejvys§§i soud zalobu zamitl.

Divody:

Dovoléani, pokud se opird o dovolaci divod nespravného pravniho
posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. T. s.), nelze upfiti opravnéni. Podle
zjisteni niz8ich soudit bylo zplisobem vyhovujicim stanovam a jedna-
cimu fadu Zalovaného spolku valnou hromadou usneseno, Ze narok po-
ziistalych po zesnulych ¢&lenech spolku na pohiebné zamka byl-li ze-
miely ¢len zpopelnén. Usneseni to bylo fadné vyhlaSeno, stalo se tim
pro Cleny zavazné a jeho neplatnost nebyla ani tvrzena. NemifiZe se
proto zalobkyné v rozporu s timto usnesenim spolku domdhati na Zalo-
vaném spolku vyplaty pohfebného pro umrti svého manZela Karla H-a,
¢lena spolku, an byl zpopelnén. Ptistoupenim za ¢&lena spolku podrobil
se Karel H. vSem pfredpisiim pro spolek platnym, a to i stanovam,
i jednacimu fadu a pravoplatnym usnesenim spolkovych organi,
zejména valnych hromad, minulym i budoucim, bez ohledu na to, zda
jsou mu zndma ¢Cili nic. To plyne ze zasadni samospravy spolkii, na
podkiad¢ zdkona ze dne 15. listopadu 1867 &is. 134 f. z. ustavenych.
Odpor proti ur€itym usnesenim neb ustanovenim spolkovym miiZe Clen
uplatniti jen cestou spolkovym zakonem a stanovami pfedepsanou, jinak
vSak — pokud jsou pravoplatnd — jest jimi ve svém Clenském pomeru
ke spolku vazan. Pravni naroky ze &lenstvi miize Clen spolku, a proto
i jeho poziistalda vdova, odvozovati jen z uvedenych pfedpisii spolko-
vych, nikoliv vSak z ]mych ustanoveni, i kdyZ po prlpade by byl Karel
H. po této strance pfi svém vstupu do spolku nespravné informovan.
Tato otazka je pro souzeny spor bez vyznamu; mohla by miti vliv jen
na posouzeni otazky platnosti nebo neplatnosti ¢lenstvi, o kterou vSak
v souzeném ptipadé nejde, nebot by ani Zalobkyné sviij narok na vy-
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placeni pohfebného o ni nemohla ‘opirati. O uzavieni smlouvy mezi
Karlem H-em a spolkem o vyplaceni pohfebného za urCitych podminek,
Karlu H-ovi pfi tom ozndmenych, nelze mluviti; ostatné ani v takovém
pfipadé by spolek jedndnim svych ¢&inovniki, pokud by se prléllo spol-
kovym ustanovenin, nebyl podle §§ 1016, 1017 obé&. zak. vazan. '

Cis. 11516.

K néroku nepravem propuSténého clena zévodniho vyboru (zékon
ze dne 12. srpna 1921, &is. 330 sb. z. a n,) nevztahuje 'se‘predpms
§ 11(162 d) ob¢. zak., nybrz plati o ném ustanoveni § 1486 Cis. 5 obc.
y£:1

clemve rozpusteneho zavodniho vyboru setrvavaji ve svych funk-
cich az do pravoplatné volby svych nastupcil.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1932, Rv II 6/32.)

Zalobce byl zamestnan v podniku zaloVaneho a byl Slenem zdvod-
niho vyboru tohoto podniku. Dne 21. kvétna 1929 dostal zalobce vy-
povéd, proti niz podal stiZznost k rozhod¢i komisi, kterd stiZznosti vyho-
véla a prohlasila vypovéd za neplatnou-a nepfipustnou. Dne 3. Cervence
1929 byl zvolen novy zavodni vybor, jehoz ¢lenem Zalobce jiZ nebyl.
Zalobce podal proti volbam stiZnost, jez byla dne 12. srpna 1929 za-
mitnuta.. Dne '13. Cervence 1929 dostal Zalobce vypovéd ze sluzebniho
poméru. Zalobou, o niZ tu-jde, domahal se Zalobce na Zalovaném za-
placeni mzdy za dobu, dokud si nenaSel zaméstnani u jiné firmy. Zalo-
vany namitl proti zalobé mimo jiné, Ze Zalobce nebyl v den vypoveédi,
dne 13. Cervence 1929; jiz ¢lenem zavodniho vyboru a Ze zaZalovany
narok ]est proml€en vzhledem k pfedpisu § 1162 d) ob&. zdk. Oba
nizsi soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud uvedl
v. otazkach, o'néz tu ]de v diivodech: Nespravné pravni posouzeni
vidi zalovany v tom, Ze procesni soud prohlasuje namezdni pomér mezi
stranami i po 1. prosinci 1929 za trvajici. Bylt pry nalezem rozhodc¢i
komise ze dne 21. bfezna 1929 zavodni vybor rozpustén, dne 13. Cer-
vence 1929 dal zalovany zalobci vypoved’ nevéda o stiznosti proti vol-
bam do zavodniho vyboru ze dne 3. Cervence 1929 a Cinnost Clena
zavodniho vybom kont&i podle § 21 zak. &is. 330/21 nalezem rozhodci
komise, takZe pry Zalobcova ¢innost pfestala nejpozdéji dnem 21. bfezna
1929. Zalovany nedba doslovu § 21 cit. zdkona a § 20 téhoZ zdkona;
§ 21 narlzu]e Ze Cinnost jednotlivého ¢lena z4dvodniho vyboru koné&i
rozvazanim pracovniho’ nebo sluZebniho poméru se zavodem, ztratou
volitelnosti a posléze nalezem rozhod&i komise po pisemné stiZnosti
podnikatele nebo’ poloviny zaméstnancti k volbé opravnénych, Ze Clen
zavodniho vyboru nekond své povinnosti, Ze je hrubé poruﬁil nebo zZe
porusil povinnost ml¢enlivosti. § 20 cit. zdkona vSak narlzu]e ze Clenové
rozpusténého zavodniho vyboru setrvaji v Cinnosti az do doby, kdy
budou pravoplatné zvoleni jejich nastupci; rozhod&i komise vSak v tomto



