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volaci kladn&. Ke spolehlivému rozfeSeni jejimu tfeba uvédomiti si vznik
a f(iCel ministerského nafizeni. NafiZeni o ochrané najemcit vyvolala by-
tovda nouze, vznikld vdlkou zavinénym ochromenim stavitelského
podnikani. Nouze o byty hrozila zploditi bytovou lichvu a té mélo v prvé
Ffad¢ Celeno byti zminénym nafizenim. Ndjemci® méli byti chrdanéni proti
bezdivodnému zvySovani c¢inZe pronajimateli, jimz mél zdroven zne-
moZniti se tlak na ndjemniky pohrizkou vypovédi nebo skutecnou vy-
povedi, proceZ omezeno pravo k vypovédi jen na zviast oditvodnéné pri-
Ciny. Z tohoto vzniku a ucelu narizeni vidno, Ze pouzivati ho dluZzno najmé
na budovy (domy) aneb alespoil na vystavnosti s nenovitosti
trvale spojené, iichZ se pouzivd za byty neb mistnosti obchodni. Proto
uréuje § 1 cit, nafizeni dosah jelo pouziti tak, Ze ustanoveni jeho vzta-
huji se k najmu bytn, jich Casti a k naimu obchodnich mistnosti.
JelikoZ pak z ustanoveni §§ 2, 8, 9, 10, 18 min. naf. zFejmo, 7Ze piedpisy
jeho obmezeny jsou na nemovitosti, mozno sporné¢ mezi stranami
slovo »mistnost«, zdkonem pouzité, v duchu tohoto vylczZiti jen tak,
Ze rozumi se jim takova Cast prostoru, ktera svym vymezenim S p o-
zemkem trvale je spojena za ucelem své ochrany proti vliviim
uzivani jeho ruSicim. Jisto jest, Ze Zalovany najal od Zalobce s ohradou
dfevni i pavilon a »bouduc, jichZ soucasné pouziva za skanceldf«, pokud
se tyCe prodeynu. Aby mohlo rozhodnuto byti bezpecén¢ o tom, lze-li tyto
objekty na pozemku najatém spoluuZivané povazovati za »mistnostic
— nebof o pouhé ohradé bez vystavnosti by tak souditi nebylo lze -—
tfeba vySetfiti a zjistiti, jak dalece a jakym zplisobem isou s pozemkem
pevné spojeny, jsou-li jen rdzu provisorniho ¢i snad urCeny k trvalému
spojeni s pozemkem ji7z pfede dnem 27. ledna 1917 zafizeny tak, Ze jich
jako obchodnich mistnosti bylo 1ze pouzivati (§ 3 odst. 2 cit. naf.). Nebot
fen tehdy bude je lze uznati za vystavnosti a tudiz za obchodni mistnosti
zékonem chranéné, kdyZz s pozemkem trvale isou spojeny, takze jich
nelze premistiti, a kdyZ tento stav byl tu jiZ v takovém cCase, na ktery
ulinnost zdkona ohledn¢ domit se vztahuje. Tyto okolnosti ztstaly odvo-
lacim soudem nevySetreny.

Cis. 150,

Zjisténi, ze jizdni silostroj neprekroclil pri jizdé nejvysSsi rychlosti pfi-
pudténé § 46 min. naf. ze dne 28, dubna 1910, &. 81 F. z., nevylucuje o sobé
rudeni vlastnika a fFidiCe automobilu za draz, jenZz nastal; dle okolnosti
jest FidiC povinen i tuto pripustnou rychlost zmirniti a viiz po pripadé za-
staviti (8§ 45 cit. min, na¥.).

Skutenost, Ze osoba automobilem poskozena kracela v jizdni draze

ulice, nezaklada jiz o sob& ieji spoluzavinéni na darazu, Setfila-li pfi ‘tom
zikonem predepsané opatrnosti (§ 1297 ob&. zak.).

(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv I 115/19.)

Ubiraje se kolem 7. hediny ranni s Cetnvmi jinymi d&lniky a chodci
po jedné z nejzivEjSich brnénskych ulic do prdce, byl A puraZen, pfejet
a usmrcen automobilem. O Zalobé vdovy a poziistalych po ném déti na
ndhradu Skody, kterou utrp€ly usmrcenim svého Zivitele, podané proti
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vlastniku automobilu a jeho Fidi¢i uznal prvy soud {(zemsky soud
v Brné), Ze 7alobni narok pozistdavé proti Zalovanym co do diivodu z po-
lovice po pravu. Z diivodi: Dle § 1 zdk. o rud, autom. rudi za Graz Za-
lovand jako vlastnice a spoluZalovany jako fidiC. Ruceni jejich nevyzaduje
diikazu o ving fidiCe, nybrZ spoc¢ivd na zasad¢ abstraktniho ruceni a osoby
ruCici mchou zdvazku svého byti sproStény bud tipln€ neb z Casti pouze
tehdy, prokazi-li nektery ze sprosfujicich davodia § 2 zdk. o rud. autom.
Ve smérpn tomto tvrdi Zalovani, Ze automobil jel zvolna, Ze ridi¢ Setfil
pfi jeho Fizeni vSech pfedepsanych a s hlediska odborn¢ho nutnych opa-
trnosti, Ze daval znameni piSfalou a trubkou a, Ze A zavinil svij Giraz
sam, pon¢vadZ si pocinal, kdyz se automobil k nému pfibliZil, pfimo
nerozumné. Kracel toliz v jizdni drize a neohliZeje se na to, nebliZi-li se
snad ze zadu nc¢jaky viz elektrické drdahy, nebo jinaky povoz, ubiral se
nepozorné dile a kdyZ se k nému automobil pfibliZil, vyhnul se nejprve
na pravo k chodniku, u¢iniv hned na to zase neficelny pohyb na levo do
jizdni drahy. Rozvoj velkoméstské dopravy pfinaSi sebou, Ze obyvatcié
musi jiz v zajmu vlastni bezpecrosti vynaloziti onen stupeil obezfetnosti,
kterého jest tfeba, by cCelili netezpedim, s nimiZz jest doprava pouliéni
prirozené spojena. Chodnik jest pro péSi chodce, jizdni drdha ulic pro
dopravu povozi. Vstoupi-li tudiZz chodec na jizdni drdhu, jest nezbytnou
ieho povinosti, aby ve svém nejvlastn€jSim zajmu vynalozZil naleZitou
pozornost, by se¢ vyhnul srdZce s povozy tam jezdicimi a tim  Grazu.
V pfipadé€ naSem Sel A v jizdni drdze, nestaraje se o to, co se za jehn
zady d&je, a zanedbal tim hrub€ opatrnost, které musi dbati kazdy chodec
pfi velkoméstské dopraveé. Tato jeho nepozornost jest tim vEétsi, an nedo-
slychd a byl tudiz povinen, vyrovnati tuto svou vadu, kterda v situacich
nebezpeénych pada zvlasté na vahu, zvysSenou pozornosti a presveédCiti
se CastdiSim a peclivym ohliZenim, nebliZi-li se néjaky povoz nebo vlak
elektrické pouli¢ni drdhy. Timto svym pocinanim projevil A neomluvi-
telny nedostatck obyCeiné pozornosti (8§ 1294, 1297 obé¢. zdk.) a zavinil
tim spolu traz. Zaviréni toto nesprosfuje vSak Zalované zcela jejich po-
vinnosti k ruceni, pon¢vadz A svym pocinanim turaz sice spolupfivodil,
nedal k nému vSak pfi¢iny sam. Jizda s automobilem chova v sobg& ne-
bezpedi jiZ pro moterickou silu, jiZ se pouziva k pohonu a dluzno proto
pozadovatt na fidi¢i, aby iej vedl a fidil zvlasté pozorné. V piipadé€ naSem
nevynaloZil vSak fidiC on¢ch opatrnosti, které mu situace uklddala. Opo-
menulf zmirniti ndlezit€ rychlost jizdy, kdyZ spatfil kraceti pfed sehou
v fizdni drdze vice osob, které, nedbajice opétovnych vystraznych zna-
meni, se dale ubiraly a nepodnikaly. niCeho, aby se vvhnuly. Nebof i kdyZ
rychlost 15 km za hodinu, pfipustnd dle min. naf. ze dne 28. dubna 1910,
¢. 81 ¥. z. pfekroCena nebyla, a i kdyZ znalec prohlasil, Ze rychlost as
15 km za hodinu byla na misté urazu pfipustna, necmohou okolnosti tyto
sprostiti Fidie wviny, jelikoz rychlosti takové lze pouZiti pouze, je-li
iizdni draha volna a netfeba se obavati, Ze povozy neb chodci budou ohro-
zeni. V pfipad¢ nasSem kracel A v pruvodu jinvch oseb v jizdni draze
jeste¢ asi 20 kroku pred automobilem. Uraz” mohl tedy byti odvricen,
kdyby byl fidi¢ tempo jizdy, jak to stav vé&ci vyzZadoval, zmirnil, neb
automobil zastavil; musit ¥idi¢ pocitati i s tou okolnosti, 7e chodci. ne-
dbajice toho, Ze se automobil bliZi, byvaji, signdly zmateni, svdd¢ni Casto
k neiiCelnym pohybim, jak je uinil i A. SkuteCrost, 7e Zalovany Fidi¢
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pfi krdtk¢é vzdalenosti automobilu od A a jeho priivodcii nezmirnil rych-
losti jizdy do té miry, aby tiraz mohl byti odvracen, pfi¢i se vSak pred-
pistim § 45 min. naf. ze dne 28. dubna 1910, &. 81 f. z. Prfiinou farazu
nebylo tudiz jen zavinéni usmrceného, nybrZ spolupiisobilo také zavinéni
fidi¢ovo. Nutno proto $kodu po rozumu § 2 odst. 4 zdk. o rud. autom. roz-
déliti a to rovnym dilem, ponévadZ zavinéni obou stran jest asi steiné, -—
Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Brng&) uznal, ze  Zalobni
narok pozustiva proti Zalovanym co do divodi v plném obsahu po
pravu. V duvodech svych tivadi: Vychdzeje ze zédsady, 7e zakon
o ruceni za Skody vzeS§lé z pouzivani jizdnich silostroju stanovi zasadné
ruceni vlastnika a fidie jizdniho silostroje za vysledek, Ze tedy, doSlo-li
k tirazu automobilem, nestoii proti sob& zavinéni proti zavinéni, nybrz
zdakonné ruceni vlastnika, pokud se tycée Fidice jizdniho silostroje.na jedné
a 'vlastni zavinéni poskozeného na druhé strand, nemitiZe soud odvolaci
pfiznati davodnost odvoldni Zalovanych. Poukazuje-li toto k tomu, Ze pfi-
pustna rychlost jizdy 15 km za hodinu byla zachovéana, pfehlizi, Ze pfed-
pis § 46 min. nat. ze dne 28. dubna 1910, & 81 f. z. chce jen vysloviti,
~Ze piekroceni této nejveétsi rychlosti v pfipadech tam uvedenych ruceni
" pro kazdy pfipad zaklada, nikoli v3ak, Ze nepfekroceni jeji ruceni fidiCovo
za vSech okolnosti vylucuje; jinak by piedpis § 46 cit. min. naf. zruSoval
ustanoveni § 45 té¢hoz nafizeni, dle n¢hoZ ma Fidi¢ vozu rychlost jizdy
naleZité¢ zmirniti a, je-li toho tfeba, i zastaviti a motor zaraziti. Otazku,
zda Fidi¢ automobilu se zachoval dle pfedpisii a podle stavu véci, nutno
proto Fesiti nikoliv na zdklade § 46, nybrz § 45 cit. min. naf., ktery dale
pravi, Ze nutno za vSech okolnosti voliti rychlost jizdy tak, aby fidic
zustal panem své rychlosti a neohrozoval bezpecCnosti osob a majetku.
Nihled Zalovanych, Ze po této strance jest pouze rozhodnym, zda jizdni
silostroj zachoval pfi své jizdé rychlost pfipuSténou zdkonem, Cili nic,
iest tedy mylnym. V pritvodnim Fizeni bylo zjisténo jednak, Ze Fidi¢ auto-
mobilu, kdyby byl vynaloZil pfi jizd&, jak mu to uklddal predpis § 2 zak.
o rud. autom., stavu véci odpovidajici zvlaste kvalifikovanou pozornost,
byl by musil postfehnouti nebezpecdi, Ze povoz jeho muZze pfivoditi Graz,
iednak, Ze neucinil vSeho, co bylo za danych okolnosti mozno, aby firaz
odvratil. Jest zjisténo, Ze A kracel s jinymi jeS§t€ chodci v jizdni draze,
tudiZz po silnici a Ze Fidic¢, ktery tuto skupinu lidi pfed sebou videél, musil
postiehnouti, Ze ohroZeni jeiich neni vylouceno, zv!asté, kdyZz chodniky
byly naplnény osobami sp&chajicimi do prace, takZe uskoceni na chodnik
bylo spojeno s obtiZemi. Za téchto okolnosti bylo povinnosti fidiCovou,
zmirniti rychlost ijizdy na nejmen$i miru a po pfipadé zcela zastaviti,
az bude odstranéna moZnost ohroZeni osob kralejicich v jizdni.draze.
I v posledni chvili mohl jeS§t€ Fidi¢ dle posudku znalce Graz odvratiti,
kdyby byl, strhnuv automobil, A-a obejel. JelikoZ Sofér ruli za to, Ze
vynaloZi opatrnost zkuSeného a véci znalého odbornika a, jede-li po
ozivené ulici, kde se doimy rychle stfidaji, jest povinen vse sledovati
s nutnou chédpavosti a duchapfitomrosti, aby mohl podle § 45 cit. min.
na¥. uciniti ihned v8ecka opatieni, rutnd k cdvraceni nebezpedi hroziciho
osobam a vlastnictvi, fidi¢ automobilu v8ak neucinil v8e, co bylo lidsky
mozZno, aby firaz odvratil, nepodala Zalovand strana po rozumu § 2 zék.
o rul. autom. diokazu, Ze Skodna udédlost se nedala odvratiti pfes to, Ze
jizdni silostroj byl veden a Fizen s opatrnosti, jeZ odpovidala jak pfed-
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pisiim, tak stavu véci. Po ndzoru soudu odvolaciho nelze vSak v_pfipadé
tomto prdvem tvrditi, Ze usmrceny uraz svilj sam spoluzavinil. Jest sice
spravno, Ze “jest povinnosti kazdého chodce, aby, ) vstoupi-li do jizdni
drahy, daval bedlivy pozor na vSe, co se tam dé€je, aby se tak vyhnul
nebezpedi, které mu hrozi po pfipad¢ z poulini doptavy. Nesmi se v8ak
prehlédnouti, Ze firaz se stal v Casné hodiné ranni, kdy nejen silnice, nybrz
i chodnik byly oziveny délniky spéchajicimi do prace a Ze povozy tchdy
nejezdily. Nehrozilo tudiz A-ovi a osobdm jej doprovazejicim s Zadné
strany nebezpeci, ba neni ani zjisténo, Ze by v kritické chvili byla elek-
trickd pouli¢cni drdha jezdila. KdyZ se pak ozvalo znameni automobilu
a tyZ se pfiblizil asi na 20 kroku ke skuping, k niZz nalezel i A, vyhnuli
se vSichni a i A-ovi bylo by se -podafilo uskociti na chodhik, kdyby mu
v tom nebyly piekdZely osoby, jez se¢ tam nachdzely. Dalo by sc snad
namitnouti, Ze by A, kdyby nebyl do jizdni drdhy vkrocil, nebyl tim pfi-
vodil prvni podminku, jez méla traz v zdapé¢ti. To by vSak bylo jenom
tehdy sprdvno, kdyby A byl zanedbal onen stupen pozornosti, jiZ nutno
pfedpokladati u kazdého, kdo vladne rozumem a jest pficetnym (§ 1297
ob¢. zdk.). PFihlizi-li se v8ak k tomu, Ze i A se snazil ihned se vyhnouti,
kdyZz signal automobilovy zazn€l, nelze mluviti o hrubé jeho nedbalosti
a tudiZ ani o tom, Ze zavinil sam f{raz.

Neivys§3i soud nevyhoveél dovolani zalovanych.

Z duvodaiu:

Odvolaci soud vyklada podstatu ruceni stanoveného zdkonem o ru-
¢eni automobilll zpusobem bezvadnym a nelze také seznati, Ze by na
dany pfipad, berou-li se za zdklad jeho zjisténi skutkova, pouZzil zdkona
nespravné, Jest zjiSt€no, Ze firaz se udal v casné hodin€ ranni, kdy jak
silnice, tak i chodnik tak byly oZiveny délniky spéchajicimi do prace, Ze
v dob€, kdy automobil jel, nalézali se A a n¢kolik jinych osob v kolejich
pouli¢ni drdhy, totiZ na silnici samé a Ze chodniky byly dé€lniky do prace
jdoucimi naplinény, takZe odskocCeni na chodnik bylo spojeno s obtizemi.
Ddéle priznava Fidi¢ automobilu sam, Ze vidél ve vzdalenosti asi 80 kroku
vice 0sob na jizdni drize. Za téchto zjiStenych okolnosti bylo povinnosti
fidice vozu, ktery, jak odvolaci soud spravné zdaraziiuje, jiZ vzhledem
ku svému povoldni md vynaklddati obezfetnost zkuSeného a véci zna-
lého odbornika, by pozornost tuto jesté zvysil a zejména se zachoval tak,
jak to § 45 min. naf. ze dne 28. dubna 1910 & 81 f. z. piedpisuje, totiz
aby po pfipadé zmirnil pfiméfené rychlost jizdy a tfeba-li, znstal stat
a zarazil motor..Musif Fidi¢ vozuw pocitati také s tim, Ze chodci na bliZeni
se automobilu nedbaji neb znameni se zaleknou a ve zmatku udélaji ne-
iCelny pohyb, ktery nehodu zaviniti miiZe, jak se to také v tomto pii-
padg stalo. Zalovany ¥idi¢ automobilu nezachoval-se v3ak dle citovaného
pfedpisu, nebof automobil pohyboval se jedté ve vzdalenosti 20 kroki
od mista firazu rychlosti 15 km za hodinu a brzda vozu byla uvedena
v Cinnost teprve v nejkrajné€jS$i blizkosti asi 4 kroku pfed mistem draza.
K tomu pfistupuje dalsi zdvazZné zjiste€ni, 7Ze, kdyz automobil dal znamenf
a pfibliZil se asi na 20 krokit skupiné lidi, mezi kterymi se nalézal téZ A,
vSechny osoby se vyhnuly a Ze i A pokusil se vyhnouti, Ze v3ak mu
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osoby na chodniku jdouci znemozZnily vkroceni na chodnik. Tato zjiSténa
okolnost nasviédcuje ve.spoieni s predchozim zjisténym déjem zjevné
tomu, Ze traz pfivodén byl jediné neprozfetelnosti automobilisti’; nebot
jen tim, Ze nezmirnili jizdu po pfipad¢ nezastavili vCas viz, se stalo, Ze
A, nemoha s¢ pro lidi uhnouti na chodnik, acinil pohyb, jenz mél v zapéti
iraz. V tom jeding, Ze A pouZil jizdni drdahy, nelze jeSté spatfovati néjaké
zavinéni, nebof jizdni draha neni ni¢im, ¢emu by se by! musil, zvIlasté
za danych okolnosti, vyhybati; jeji pouZiti zavazovalo ho jen ku vynalo-
7eni zdkonem predepsaného stupné opatrnosti (1297 ob. zdk. obd.) Ze
zjiSténi nizSich stolic nevychdzi vSak ni¢eho na jevo, z ¢cho by se dalo
souditi, Ze nedbal povinné pozornosti, naopak je tu, jak jiZ uvedeno, zji-
Sténi, které takovyto pfedpoklad vylucuje, totiZ, Ze A po daném znameni
chtél thned vyhnouti se na chodnik, Ze se mu to vSak pro lidi na ném
jdouci nepodarilo. Tim je nade v§i pochybnost prokdzana nejen pfic¢innd
souvislost mezi jednanim Zalovanych fidi¢ii automobilu a {irazem, nybrZ
i jejich vyhradné zavinéni. Nahled souduw odvolaciho, Ze Zalovana strana
ruéi v plném rozsahu za prihodivsi se firaz, je proto jak v zakoné tak i
ve skutkovych zjiSténich odivodnén.

Cis. 151.

Ani za platnosti predpisit na ochranu najemcili neni pronajimatel po-
vinen, by jiZ ve vypovédi z bytu dfivod jeii udal neb dokonce opodstat-
nil, Tato povinnost vzejde mu teprvé, kdyZz podany byly proti vypovédi
namitky.

Vynaseje rozsudek dbati ma soud téz takovych zavazinych okolnosti,
k nimz strany sice vyslovné nepoukazaly, jez vSak vysly na jevo z jed-
nani a dokazovani.

"(Rozh. ze dne 23. dubna 1919, Rv II 140/19.)

Dovoldni Zalovaného proti rozsudku odvolaciho souda, jimZz potvr-
zen rozsudek prvé stolice, prchlasivsi soudni vypoveéd z bytu za acinnou,
nejvys$s§i soud nevyhovél, mimo jiné z téchto divodu:

Jest ovSem sprdvno, Ze v Fizeni o namitkdch proti vypovédi pova-
7zuje se vypovidatel za Zalobce. Tim neni v8ak feceno, Ze vypovéd mu-
sela by vyhovovati pfedpisu § 226 c. f. s. Jeji podstatny obsah stanoven
jest § 562 c. ¥. s., z néhoZ zeiména vyplyva, Ze netieba ve vypovidi di-
vod uvésti, tim méné pak opodstatniti. Teprve, byly-li proti vypovédi po-
dany namitky, jest za platnosti zadkonnych pfedpisii o ochrant¢ ndjemcil
véci pronajimatele prokdazati, 7e tu je dalezity divod k vypovédi § 7,
odst. 3 min. naf. ze dne 17. prosince 1918, & 83 sb. zdk. a naf.). V pfipadg,
0 néjZz se tuto jednd, pfednesl Zalobce jako diileZité diivody k vypovédi
mimo jiné, e Zalovany kfikem a voldnim o pomoc pfi op&tovnych ro-
dinnych svarech ztrpcoval spolubydlitelim bydleni v domé a Ze s vo-
dou nedetrnd zachizel. Rizenim priivodnim vy$lo na jevo, Ze klid v dom®
ruSen byl zpisobem, spolabydlitele obtéZujicim, ze strany Zalovaného
i tim, Ze se v jeho byté pozdé do noci zpivalo a hralo, dile, 7Ze spolu-
bydlitelé¢ byli obtéZovani a diim poSkozovan téZ tim, 7e se v bytd Za-



