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Cis. 13141.

Zalobu podle § 35 ex. f. 1ze vznésti az do ukonceni exekuce. Tiebas
zastupce vymahajiciho véfitele upustil nasledkem zaplaceni od pokra-
Covani v exekuci, neni exekuce ukoncena, dokud nebyla podle § 39
¢is. 6 ex. f. zruSena.

Ucinil-li dluznik, zapraviv$si vymahanou pohledavku, nidvrh na zru-
Seni exekuce podle § 40 ex. f., jest vylouCen z prava odporovati exekuci
Zalobou podle § 35 ex. f.

Vykazal-li se dluznik vykonnému organu zaplacenim vymahané po-
hledavky a intervenient vymahajiciho véfitele to uznal a upustil od
pokracovani v exekuci, ucinil tim dluznik navrh na zruSeni exekuce
podle § 40 prvy odstavec, ex. f., zejména, zaplatil-li jen z toho diivodu,
by zamezil pokraCovani v exekuci.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1933, Rv II 428/32.)

Dluznik domdhal se na vymahajici véfitelce, by bylo uzndno pra-
vem, Ze naroky Zalované z rozsudkd C II 107/30 a C II 110/30 byly
pravoplatnym pfijetim vyrovnani zastaveny. Procesnisoud prvé
stolice zalobu zamitl. Diivody: Ze spisit E 1949/30 a E 1950/30
ma soud za zji§téno, Ze byly obé& exekuce povoleny okresnim soudem,
prva dne 13. fijna 1930 podle rozsudku ze dne 28. ledna 1930 C II
107/30-2 pro 3.778 K¢ s pfisl.,, druha dne 14. fijna 1930 podle rozsudku
ze dne 28. ledna 1930 ¢&. j. C II 110/30 pro 1.061 K& 40 h s pfisl., obé
jako exekuce mobilarni na pfihlaSeni; exekuce vSak provedeny nebyly,
ponévadz dne 21. fijna 1930 strana Zalujici pfed vykonem obé vyma-
hané pohledavky vymahajici strané zaplatila, zaplacenim se vykonnému
orgdnu vykazala a téZ intervenient Zalované strany se na zapis vykon-
ného organu o vysledku a o upuSténi od exekuce nadsledkem zaplaceni
podepsal. Zaloba oposi¢ni byla podana podle soudniho podaciho ra-
zitka dne 28. fijna 1930. Ponévadz Zaloba proti naroku ve smyslu
§ 35 ex. f., oposi¢ni Zaloba, sméfuje ke zvraceni tucinku povolené exe-
kuce tim, Ze se prohladsi za nepfipustnou, jest podle ustanoveni § 35
ex. I. jeji podminkou nejen uplatiiovani skuteCnosti, jeZ naroky, pro néz
exekuce byla povolena, vibec rusi neb aspofi vykonatelnost jim odni-
maji, vzniknuvSe po vzniku exekucniho titulu, nybrz, aby exekulni fi-
zeni 0 povolené exekuci nebylo dosud skonfeno. V souzeném piipadé
v8ak exekuce nebylo vitbec zapotfebi provadéti, ponévadz pied vyko-
nem byly vymahané ]1m1 naroky zcela zaplaceny, takze vykonny organ
ve smyslu § 46 ex. . od vykonu upustil. Zaplacenim uhasly nejen vy-
mahané naroky, nyorz i povolen¢ exekuce se staly bezpredmetnym1
Podle §§ 17 a 51 ex. i. jsou soudy povolané k rozhodovani sporii za
exekuéniho fizeni nebo z n&ho vzeslych soudy vylucnyml to znamena,
ze jsou nejen pfisludny k rozhodovani téchto sporit a Ze prorogace je
neucinnou, nybrz Ze nemohou ani rozhodovati o jinych narocich a otaz-
kach nez exeku&nim radem jim prlkazanych tak zejména v §§ 35—37
ex. T., takZze kumulace Zaloby oposi¢ni s jinym*® naroky je pfipustna jen
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ve zcela fidkych pripadech, a to jen tehdy, kdyZ povolujici a exekucni
soud je tentyZ. Bylo proto vzhledem ke shora zjisténému oposi¢ni Za-
lobu, nehledic ani k nespravnosti zalobniho Zadéani, jako podanou ni-
koliv za pritbéhu, nybrz az po skonleni exekuéniho fizeni a tedy jako
bezpfedmétnou zamitnouti. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dfivody: Odvolatel jest na omylu, domnivaje se, Ze mohlo
by v exekucich byti pokradovano a povolen opétovny vykon k pouhé
zadosti. Exekuce nejsou sice zruSeny, avSak nebyly provedeny pro
aplne zaplaceni vymahanych pohledavek (§ 1412 obC. zak.). Zaplaceni
uvadi se mezi okolnostmi, které zpiisobuji zruSeni prav podle tieti hlavy
obCanského zakona, a § 1411 ob¢. z3dk, vyslovné uvadi, Ze se zanikem
povinnosti zanika take pravo. Nemohl by tedy soudce proste pfejiti tuto
skute¢nost v exekulnich spisech zjiSt€nou a vymadahajici véfitel, ktery
by navrhoval opétny vykon, vydal by se nebezpeti, Ze odpfirce namitne
zanik pohledavky podle § 1412 ob¢. zak. a jevi se tedy tytéZ ulinky,
jako by exekuce byla zruSena. Jest tedy pravni ndzor prvniho soudce,
ze zaplacenim uhasly vymahané ndroky i povolené exekuce staly se
bezpfedmétnymi, spravny a vzhledem k § 17 a § 51 ex. . zamitl pra-
vem oposi¢ni Zalobu podanou po skonleni exekucniho fizeni.

Nejvys$§si soud nevyhovél dovolani.

/

Divody:

Spravnym jest nazor dovolateliiv, Ze exekuce povolené okresnim
soudem pro Brno-mésto pod ¢. j. E 1949/30-1 a E 1950/30-1 podle
spisti dosud ukonceny nebyly, ponévadz nebyly podle § 39 &is. 6 ex. f.
zruSeny. Tento nazor sdili i niz§i soudy a jest-také spravnym, Ze opo-
si¢ni Zalobu podle § 35 ex. . 1ze vznésti aZ do ukonceni exekuce. Avsak
zaloba jest v souzeném pfipadé pfes to nepfipustna, a¢ jest zjist€no, Ze
se zalobce za exekucniho fizeni vykazal vykonnému organu, Ze vyma-
hané pohledavky zaplatil, a zastupce vymahajiciho vé&fitele upustil na-
sledkem zaplacem od pokracovani v exekuci, a spravne dochazi odvo-
laci soud k zavéru, Ze vymahané pohledavky jakoZ i pravo samo podle
§§ 1411 a 1412 obé. zék. zanikly. Jest tim sice dan diivod k oposiéni
zalobé podle § 35 ex. . AvSak dluznik ma za takovéhoto stavu véci
dvoji prostfedek k dosazeni toho, by exekuce byla zruSena. Jednak Za-
lobu oposicni, domahajici se vyroku, Ze exekuce jest nepfipustna, na
zakladé kteréhozto vyroku jest pak opravnén uciniti ndvrh na zruSeni
exekuce, jenz miiZe byti spojen podle § 39 druhy odstavec ex. . se Za-
lobou, aneb mize dluznik podle § 40 prvy odstavec ex. f., nepOdaV za-
tim zalobu podle § 35 ex. f., navrhnouti, by exekuce byla zruSena. Ma
tedy na vybér. RozhodI-li se jiz pro ten aneb onen pravni prostfedek,
jest vylouCen z pouziti prostfedku druhého, any vedle sebe soucasné
nemohou obstati, coZ plyne z povahy a ze stejného ucelu obou pro-
stiedkil (srovnej Neumanniiv komentdf k exek. f. z r. 1928, I. dil str.
217). Jestlize se dluznik vykazal vykonnému orgdnu zaplacenim vyma-.
hanych-pohledavek a intervenient vymanajici strany to uznal a upustil
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od pokraCovani v exekuci, neni pochyby, Ze dluznik tim ucinil navrh na
zrudeni exekuce podle § 40 prvy odstavec, ex. f. (srov. rozhod. &is. 1584
sb. Gl. U.) zejména, an sam pravi, Ze zaplatil jen z toho dfivodu, by
zamezil :pokraCovéani v exekuci. Nebyl tudiz skutkovy pfedpoklad pro
zruSeni exekuce ani sporny a nebylo by diivodu, by exekucni soud po-
ukazal dluznika s namitkami podle § 40 druhy odstavec ex. f. na pofad
prava, a bylo by i s procesniho hlediska nehospodarnym, pfipoustéti
oposi¢ni Zaloby tam, kde dluznik jiZ pfed tim vyuZil moZnosti, dosici
sveého cile zpusobem jednoduchym a nenakladnym. Ze Zaloby ]est mi-
mo to patrno, Ze nebylo jejim pravym ucelem domoci se vyroku, na je-
hoZz zakladé by bylo Ize exekuci zrusiti, nybrZ Ze Zalobci Slo o to, Ze
plnil nepravem a Ze Zalovana strana ]est povinna mu plnéni vrétiti,

to bylo cilem jeho Zaloby, CemuZ vSak neslouzi Zaloby oposi¢ni.

Cis. 13142.

Kdo, zabraiuje dédici ve vykonu jeho jednostranné kontroly spravy
poziistalosti, nejednal ve vlastnim jméné, nybrZz jako zmocnénec vSech
spoludédicii, neni pasivné legitimovan k Zalobé dédice o uznani a
trpéni vykonu kontroly spravy poziistalosti.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1933, Rv I 176/32.)

Zalobkvne i Zalovany byh dédici poziistalosti po B-ovi. Zalovany byl
zvolen vSemi dédici za spravce poztistalosti. Zalobou, o niZ tu jde, se do-
mahala Zalobkyné na Zalovaném, by byl uznan povinnym zdrZeti se kaz-
dého obmezovani v pravu Zalobkyné, pfiznaném ji pozfistalostnim sou-
dem, a dopustil, by jeji kontrolni a informaéni organ pro vykon jejiho
prava dochazel do majetku poziistalostniho jmenovité do tovarny a tam
majetek tento kontroloval a o stavu jeho se informoval. Oba niz§i
soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diavodi:
Ve schiizi dédicit v poziistalosti Josefa P-a, konané dne 4. Cervence
1930, byl vétSinou 12/20 dédickych podillt zvolen spolednym sprav-
cem podle §§ 833 a 836 ob¢. zak. Zalovany, nyni spoludédic Josef P.
sam, a dal$i spoludédic, ing. Rudolf P. k této volbé dodatetné pfistou-
pil, takZe jest Zalovaného pokladati za zmocnénce vSech dédicit podle
§ 837 ob¢. zak., tedy i za zmocnénce Zalobkyné. V § 837 ob&. zak. je
sice vysloveno, Ze spole¢ny spravce jest povinen fadné uctovati, z toho
v3ak nelze vyvozovati, Ze musi pfipustiti kontrolu spravovaného zavodu
jednim ze spoludédicli, provadénou bud pfimo timto spoludédicem
anebo jinou osobou, jiZ by tento k tomu urcil, jak by si odvolatelka
ptfala, nebot ani v tomto bodé nelze upustiti od ustanoveni § 836 obc.
zak. vychazejiciho ze zasady vétSiny podilnikii. Zalovany jest zmoc-
néncem vSech spoludédicii, nejednd tudiZ ve vlastnim jméné, zabrafuje
Zalobkyni ve vykonu jeji jednostranné kontroly, a proto mu schazi pa-
sivni opravnéni v tomto sporu.

Nejvys$8i soud nevyhovél dovolani.



