— Cis. 13293 —
196

byl jiz pfed tim vymohl pfiznivé rozhodnuti p¥islusného spravniho
ufadu, coz ani netvrdil (srovnej také rozhodnuti ¢. 11.260 sb. n. s. a
Cis. 1483 uf. sb. dfivéjsiho nejvyssiho soudu ve Vidni).

Cis. 13293.

Zemfel-li manZel, Zalujici o rozluku, dfive, neZz byl vynesen rozsu-
dek prvého soudu, nelze jiZz uznati na rozluku, nybrZ jest se omeziti na
vyrok o tom, zda zesnuly manzZel byl opravnén domahati se rozluky
z viny druhého manZela, Cili nic. Jde tu o vyrok uréovaci (§ 228 c. f. s.),
k némuz jest soud opravnén, tfebaze Zzalobni navrh nebyl v tomto
smvéru’ zménén. OvSem musi tu byti pravni zajem na bezodkladném
urceni.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv II 615/32.)

K Zalobé manZela rozlou¢il procesni soud prvé stolice
manzelstvi z viny Zalované manzelky. Po podani Zaloby, ale pfed vy-
nesenim rozsudku prvého soudu Zalujici manZel zemfel. Odvolaci
soud napadeny rozsudek potvrdil a upravil rozsudecny vyrok takto:
Zalobce mél v dobé pedani zaloby zakonny diivod k rozluce manZel-
stvi, jeZ uzaviely strany dne 1. kvétna 1920 dle ritu fimsko-katolického
v R. z viny Zalované. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v diivodech:
Hledic k ustanoveni §§ 759 a 796 ob¢. zak. 1ze v rozepti o Zalobé o roz-
luku manzelstvi pokraCovati i po smrti Zalujictho manzela, byl-li za-
stoupen advokatem (§§ 155 a nasl. c. f. s.). JeZto vSak manZelstvi bylo
jiz Zalobcovou smrti zruSeno, jest jen vyrok rozsudkovy pfiméfené upra-
viti. Podanim ze dne 19. listopadu 1931 prohlésila Zalovana okresnimu
soudu v L., Ze se vzdava vSech svych dédickych narokt proti poziista-
losti po zemfelém svém manzelu Janu B-ovi, zejména naroku na pfed-
nostni zdkonny odkaz a néarcku na zaopatfeni z poziistalosti, nikoliv.
vSak naroku na vdovskou pensi. Smrti Zalobcovou nepozbyla Zaloba
'své pilivodni povahy jako Zaloba statusova, pravotvornd a nezménila se
v Zalobu urcovaci podle § 228 c. f. s. Vzdyt strana Zalujici nezménila
za sporu nic na zalobé. Nelze se proto viibec zabyvati otazkou, zda ma
pozilistalost po Janu B-ovi pravni zdjem, vytleny v § 228 c. f. s. Pravo
Jana B-a Zalovati o rozluku bylo ryze osobnim, nepfe$lo na jeho pozil-
stalost, jeZ neni viibec stranou ve sporu.

N ejvy§ §i soud zamitl Zalobu, by bylo uznano pravem, Ze se
manZzelstvi uzaviené mezi stranami dne 1. kvétna 1920 podle ritu fim-
skokatolického v R. rozlu€uje z viny Zalované.

Divody:

Jde o otazku, zda lze, zemfel-li Zalobce dfive neZ byl vynesen roz-
sudek soudu prvé stolice, uznati na rozluku manzelstvi, o niZ bylo Za-
lovano, ¢i zdali jest nutno po pfipadé mozZno upraviti Vyrok rozlukovy

]akym zplisobem. UCelem Zaloby o rozluku manZelstvi jest zruSeni
manzelstv1 predpoklada tedy nutné manZelstvi trvajici. Smrti jednoho
z obou manelfi viak manZelstvi vitbec zanika (§ 111 ob¢. zak.). Logi-
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ckym diisledkem toho jest, Ze neni mozZné dalsi jeho zruSeni rozlukou,
které pfi rozluce nastava teprve soudnim vyrokem, na rozluku uznav-
§im, jezto rozlukovy rozsudek nemd jen vyznam deklaratorni, nybrz
konstitutivni, tvofe novy pravni stav. Po smrti jednoho z obou manZelii
nelze tedy uznati na rozluku, jak ulinil soud prvé stolice. Pfes to se
v8ak Zaloba nestavd v kazdém pfipad& bezpfedmétnou; vyjimku sta-
novi druhy odstavec § 759 obé&. zak., ktery odepird pozlistalému man-
zelu zdkonné pravo dédické a narok na zakonny odkaz piednostni
i tehdy, kdyz zfistavitel podal jiZz Zalobu o rozluku manZelstvi z viny
druhého manzela a kdyz se Zalobé vyhovi. Toto zdkonné ustanoveni
predpoklada tedy, Ze se ve sporu pokracuje a o ném rozhodne. Nez
z ustanoveni toho nelze dovoditi, Ze by i po smrti Zalobce pfece mohlo
zavedeny tfeti dil¢i novelou jest pfedpisem prdva hmotného, kterym
bylo zménéno dfivéjsi zakonodarstvi, které z dédické posloupnosti vy-
lu¢ovalo vinného manzela jen, kdyZ rozvod nebo rozluka byly vyslo-
veny uz pied smrti zlistavitelovou. Pfedpis ten vSak neustanovuje nic
o formé vyroku. Ze zpravy justi¢ni komise panské snémovny k prve
dil¢i novele vyplyva, Ze zakonodarce ustanovenim druhého odstavce
§ 759 ob¢. zdk. »kdyZ se zalobé vyhovi« mél na mysli, Ze dalSi fizeni
ve sporu slouZiti ma k diikazu o opravnénosti zaloby, jde to z poukazu
na zdsadu § 782 obé&. zak., podle néhoz jest vylouCen z poziistalosti
ml¢enim opominuty nepominutelny dédic, o némz dédic dokaze néktery
z ditvodil vyluky z poziistalosti v §§ 768—770 uvedenych. Se zietelem
na nemoznost rozlouCiti manzelstvi jiZ smrti zruSené neni jiného vy-
chodiska, neZ omeziti se na vyrok o tom, zdali zemfely Zalobce byl
opravnén domadhati se rozluky z viny druhého manzela, ¢&ili nic, kte-
ryzto vyrok dostali uplné ucelu druhého odstavce § 759 ob¢. zak. Vy-
rok tento vSak neni vyrokem konstitutivnim, jak mini odvolaci soud,
nybrZ urfovacim vyrokem o pravnim poméru, tedy vyrokem po rozumu
§ 228 c. f. s. Minéni dovolatelovo, Ze odvolaci soud nemohl, kdyZ Za-
lobni navrh znéjici na vyrceni rozluky nebyl zménén v nadvrh na vyrok
podle § 228 c. f. s., vydati rozsudek urCovaci toho znéni, jak ulinil, neni
spravny. Zalobni navrh na rozluku implicite obsahuje v sobé i navrh na
urCeni viny, kteryzto vyrok po zakonu pfi rozluce musi byti ucinén. Ne-
moznost uznati na rozluku nepifekazi, by vyrok rozlukovy nebyl upra-
ven tak, aby, i kdyZ rozluka nebude vyslovena, pfece zdjem poziista-
losti na zjiSténi viny Zalované strany na diivodu rozluky byl zachovan
a chrdnén (Cis. 7771 sb. n. s.). Po smrti Zalobcové zbyva tedy, z pii-
vodni Zaloby vskutku v podstaté Zaloba podle § 228 cfs. Tato vyzaduje
vSak pravni zdjem Zalujici strany na urCeni, o které jde. Tohoto zdjmu
v souzeném sporu neni. Zajem miiZze zaleZeti v pfipadé druhého od-
stavce § 759 ob¢. zak. jen ve vyluce Zalované z ndroku na poziistalost
zalobcovu. V souzeném pifipadé tohoto zajmu neni, ponévadz Zalovana,
jak napadeny rozsudek konstatuje, se vzdala vSech svych narokii dé-
dickych na poziistalost Zalobcovu, i ndroku na pfednostni odkaz i na
zaopatfeni z poziistalosti. Pro nedostatek prdvniho zdjmu jest vSak Za-
loba i s hlediska § 228 c. f. s. neodfivodnéna.



