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doby, kdy ta neb ona pohledavka se proti druh¢ uplatiuje zapoctenim.
Avsak hmotnépravni podminkou k zapoCteni jest dle §§ 1438 a 1439
ob€. zak., Ze musi jiti o pohledavky nejenom stejnorodé¢, nybrz i o po-
hledavky pravé a dospélé. Dluzno-li tedy teprve zkoumati a zjistiti pra-
vost pohledavky, nastiva zanik vzajemnych pohledavek teprve tehdy,
kdyz tato pravost je zjisténa a timto zjiSténim se pohledavka stane pra-
vou a dospélou. Na této hmotnépravni podmince nenastala civilnim soud-
nim fadem niZddna zména, zejména nelze ji vyvozovati, jak se obvykle
déje, z ustanoveni §u 188 a 391 c. f. 5., nebot pfedpisy tyto maji pouze-
vyznam procesudlni a i ten pouze v tom sméru, Ze, namitana-li ve sporu
proti zaZalované pohleddvce pohledavka vzajemnd, nelze odepfiti roz-
hodnuti o ni proto, Ze neni likvidni, nybrz dluzno feSiti otazku likvid-
nosti vzajemné pohledavky z diivodu procesni ekonomie v témze sporu
a proto jednati a rozhodnouti téz o vzajemné pohledavce k zapocteni na-
mitané, pfi Cemz ke vzajemnému zruSeni zavazku dojde také v tomto pfi-
pad¢ teprve tehdy, kdy vzajemna pohleddvka stala sc soudnim rozhod-
nutim likvidni a tim nabyla vlastnosti pohledavky pravé, dospélé a tak
k zapoclteni vhodné. Pfi tom poukazati dluzno k tomu, Ze dle §u 392 c.
f. s. dil¢i rozsudek, ktery vydan byl o pohledavce hlavai proto, poné-
vadZ jeji pravost fizenim spornym dfive mohla byti soudn¢ zjiSténa, nez
vzajemna pohledavka v témZ sporu zapoc&tenim uplatncna, jest bez
ohledu na vzajemnou pohledavku k zapocteni namitnutou bez dalSiho
vykonatelnym. Jde-li tedy, jak je tomu v tomto pfipad¢, o pohledavku,
jez jest jiz soudné zjiSténa a vykonatelna a pro niz se vede jiz exckuce,
mohl by se Zalobce exekuci té braniti dle §u 35 ex. f. jen tehdy, kdyZ by
zanik vykonateln¢ pohledavky mohl prokazati zapo&tenim vzajemné po-
hledavky téZe vlastnosti, totiz pohledavky jiz nepochybn¢ soudem anecbo
jinym stejné pohotovym zplsobem zji§t¢né nebo zjistitelné. V ostatnim
se dovolatel poukazuje na zdejSi rozhodnuti ¢is. sb. 1203 a 3539 a na
odtvodnéni k nim pfipojena.

Cis. 5734.

NepfedloZil-li zmocnénec pfi prvém procesnim dkonu plné moci, jde
o formalni vaduy, jiZ Ize odstraniti i ve vy3sich stolicich.

O zmatecnost podle §u 477 ¢is. 5 c. ¥. s. jde teprve, neschvalila-li
strana nezmocnénym jednatelem zastoupena ani dodateéné procesni
titkon; schvileni se miiZe stati i v opravném Fizeni.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, R 1 12/26.)

Pfi pokusu o vyklizeni bytu dne 29. fijna 1925 udinila manzelka pod-
najemnikova jeho jménem navrh, by jejimu manZeli povolena byla &tyi-
ned¢lni Thita k Zalobé o zruSeni exeku€niho titulu. Soud prvé sfo-
[ice navrhu vyhovél, rekursni soud zrusil napadené usneseni a
uloZil prvému soudu, by v exeku&nim Fizeni pokraCoval, jezto manzelka
podnajemnikova nebyla k ndvrhu splnomocnéna.
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NejvyssSi soud zruSil usneseni rekursniho soudu a ulozil muy,
by o rekursu vyméhajici strany vécné rozhodl.

Divody:

Pravem dal si rekursni soud otazku, zda manzelka byla manZelem
radné splnomocnéna. Ale nedostatek tohoto druhu neplisobi o sobé zma-
te€nost fizeni a neni diivodem pro zruSeni usneseni soudu prvni stolice,
jak to rekursni soud ucinil. Zmocnénec ma podle §u 30 c. f. s. pfi prvnim
procesnim tikonu pfedlozZiti plnou moc. Nestane-li se tak, jest to podle
§u 75 ¢&is. 1 a 3, 84—85 c. . s. formalni vadou, kterou mozno odstra-
niti. Nestane-li se tak v prvni stolici, moZno to zafiditi i ve stolicich vvs-
Sich (srv. také Neumann k §§ 84—85 c. 1. s. str. 674 a 675), tiecbot zma-
teCnost podle §u 477 ¢&is. 5 c. {. s. nastala by teprve tehdy, kdyby strana
nezmocnénym jednatelem zastoupend, procesni tikon dodate¢né neschva-
lila, coZ se muZe zase stati i v fizeni opravném (srv. Neumann k §u 477
Cis. 5 str. 1429). V souzeném pfipade pfedloZil sam manzel hned po vy-
zvani prvniho soudu, jeZ tento vydal v disledku rozhodnuti rekursniho
soudu, plnou moc, kterou své manzelce udélil. Z této pIlné moci jest vid-
no, ze byla vydéna jiz 5. srpna 1925, tedy davno pfed navrhem manzel-
Cinym a Ze je podpis manzcliiv na ni dokonce ovéfen. Z toho je tedy
zfejmo, Ze manzelka plnou moc méla, Ze pravem jako zmocnénkyné man-
Zelova jednala, a Ze by byla plnou moc pii fadném postupu soudd podle
§u 85 c. . s. predlozila, Ze tedy o zmate&nosti fizeni tu fe¢i byti nemiizZe.
Za tohoto stavu véci netfeba ani konati Setfeni, ke kterému byl by re-
kursni soud podle §u 526 c. f. s. opravnén, zdali jest spravnym tvrzeni
dovolaciho rekursu, Ze manZelka vykonnému orgéanu, jenZ s ni navrh se-
pisoval, plnou moc skuteéné k nahlédnuti pfedloZila, tento Ze do ni na-
hledl a ji zase vratil. VSe, co shora uvedeno, plati také podle §u 78 ex. i.
pro fizeni exeku¢ni. Formalni vada — a o nic jiného nes§lo — jest od-
stranéna a nic nevadi, by rckursni soud ve véci nerozhodl.

Cis. 5735.

Omezeni exekuce na jednu tfetinu odbytn¢ho se zachovanim exi-
stencniho minima 4.000 K¢ (§ 2 (1) zakona ze dne 15. dubna 1920, &is.
314 sb. z. a n.) vztahuje se na odbytné, at’ je obdrZel kterykoliv zamést-
nanec pii rozvazani sluZebniho nebo pracovniho poméru. Spada sem
jmenovité odbytné podle zakona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 Sb.
z. a n. Navrhu zaméstnance, by mu byly vydany dvé tretiny odbytného
slozeného k soudu, nelze vyhovéti, jsou-li uplatiiovany k nému naroky,
sobé si odporujici.

(Rozh. ze dne 9. tinora 1926, R 1 64/26.)

Finan¢ni prokuratura v zastoupeni erdru slozila podle §u 1425 6b(‘5.
zak. (§ 307 ex. i.) k soudu odbytné (§ 13 zakona ze dne 22. prosince



