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oznatenou, je bezdfivodnost stanoviska jejiho patrna jiz z toho, Ze cit.
pfedpis plat. zdkona nebyl recipovan zakonem ¢&. 70/30, a to ani v § 1
odst. 1, ani v § 5.

Pro uréeni pensijni zakladny z Cetnického pfidavku neobsahuje za-
kon &. 70/30 viibec zadné sazby. Paragraf 154 plat. zék. ¢. 103/26,
ktery jest v prve zminéném zakon& v § 1 odst. 1 citovan, stanovi jen, Ze
pensijni zikladnu tvofi vedle sluZného pfidavky, které jsou vyslovné
oznaleny jako zapodlitatelné pro vyméru vysluzného. Které to jsou, sta-
novi pravé § 51 vl. naf. & 96/30. Pfevodova ustanoveni plat. zak. C.
103/26 maji na zfeteli, pokud se tyka cCetnickych gaZistG mimo hodn.
tfidy, pouze stanoveni sluzného a lze tudiZ podle nich uriti pensijni za-
kladnu staropensistii jen vzhledem k sluznému, nikoli k Cetnickému pfi-
davku. Z toho nutno usuzovati, Ze zakon ¢&. 70/30 neminil méniti dosa-
vadni ustanoveni, kterd platila v pfi¢iné Cetnického pfidavku v dobé
skonfeni ¢&inné sluzby toho kterého Cetnického gazisty mimo hodn.
tfidu jakoZto staropensisty. JeZto pak vladé nebylo v § 5 zdk. & 70/30
uloZeno, aby stanovila pfedpisy pro urleni pensijni zakladny staropen-
sistll, pokud se tyCe vsech slozek pensijni zdkladny, podle sazeb plat.
zék. ¢. 103/26, nybrz jen Ze nesmi tyto sazby v mezich pfevodovych
piedpisii pfekroliti, nelze shledati, Ze by ustanoveni § 51 vl. naf. C.
96/30, jimZ vlada vyslovila, Ze spensijni zdkladna urCend podle prvni
Casti tohoto nafizeni se zvySuje u Cetnickych osob o Cetnicky pfidavek
....V té vy§i a potud, pokud jej mély pfi skonleni &inné sluzby«, od-
porovalo zdkonu.

Shrnuv tyto vyvody, dospiva nss k pravnimu nazoru, Ze Cetnicky
strazmistr I. tfidy ve smyslu naf. byv. min. zemé&brany ze 4. Cervna
1914 Dep. XX & 3005 (Véstnik Cetnictva €. 11/1914) nema narok, aby
pfi tipravé odpocivnych plati podle & 70/30 zvySena byla pensijni za-
kladna, ur¢ena podle ustanoveni ¢asti prvé vl. naf. &. 96/30, o Cetnicky
pfidavek, o némz mluvi § 148 odst. 2 plat. zak.

Jak nesporno, pfiznal Zal. tifad st-li do pensijni zdkladny, urCené
podle prvni &asti vl. naf. ¢. 96/30, pfidavek 600 K&, ktery st-l dne 1.
srpna 1914, tedy v den skonfeni ¢inné sluzby, pobiral. Neporus§il proto
nijaké subj. pravo st-lovo.

C. 10.485.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Sloven-
sk 0): Promlceni davky pocina pro zcizitele dnem, kdy nastal pfevod
nemovitosti (davk. pravidla ¢. 143/22).

(Nalez ze dne 10. dubna 1933 &. 6467.)

Prejudikatura: Boh. A 10.480/33.

Véc: Dr. Mikula§ Z. v Budapesti proti zemskému ufadu v Brati-
slavé o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vtyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.
~ Divody: Smlouvou trhovou ze 3. finora 1923 prodal Juraj K.
jako plnomocnik st-le a jeho manzelky, vykazany plnou moci z 2. inora
1922, dim v T. za 1,400.000 mad K. Platebnim rozkazem ze 7. zafi
1928 byla z pfevodu toho vyméfena davka z pfiristku hodnoty ne-
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movitosti st-li na zakladé nabyvaci ceny podle smlouvy z r. 1917 per
65.000 K¢ a zcizovaci hodnoty 140.000 K¢, ustalené podle ufednich po-
micek. Odvolani, namitajici jednak promleni davky, jednak brojici
proti zcizovaci hodnoté, bylo postupem instanci, posléze naf. rozhod-
nutim zamitnuto.

Podle stiznosti podané na toto rozhodnuti jsou na sporu dvé otazky,
totiz, zda pravo vyméfiti davku jest promlceno, a pak, zda spravné byla
zjisténa zcizovaci hodnota jako zdklad vyméfeni davky.

Co se tyCe otazky promlleni slusi uvaziti:

Pfevod stal se 23. ledna 1924, nebot smlouva trhova, jiz byl dim
v T. prodan, i kdyz byla podle tvrzeni strany uzaviena v prosinci 1921
resp. v lednu 1922, a podle pisemné smlouvy ve spisech uloZené dne 3.
tinora 1923, podléhala schvéleni podle § 4 zik. z 10. prosince 1918 C.
64 Sb. a podle naf. min. pro Slov. z 12. ledna 1919, & 11 a schvaleni
toto bylo teprve 23. ledna 1924 uz8im vyborem pfi Zupnim dfadé v T.
udéleno, takZe podle § 1 odst. 4 davk. prav. vl. naf. ¢. 143/22 nastal
v daném pfipadé pfevod teprve dnem, kdy smlouva byla schvalena (viz
Boh. A 7569/28, 8404/20).

Zda st-1, prodavaje nemovitost, mohl s davkou pocitati Cili nic, je
lhostejno, nebot predmétem zdanéni neni zisk, ktery se prodejem ve
jméni zcizitele realisuje a Ciselné projevuje, nybrz objektivné dany pfi-
ristek hodnoty nemovitosti, ktery se postihuje podle stavu v dobé pre-
vodu, jak dobu tu uréuji davk. pravidla (srov. Boh. A 794/21).

Cit. pravidla ustanovuji v § 27, Ze o proml¢eni davky plati taz usta-
noveni, jako o proml€eni dani pfimych. PonévadZ pfevod, jak uvedeno,
se stal 23. ledna 1924, a davkova povinnost vznikla timto dnem, nelze
otdzku promiCeni vyméfovaciho prava ve smyslu § 27 davk. prav. po-
suzovati podle predpisti zdk. o pfimych danich &. 76/27, ktery se vzta-
huje jen na dané za léta 1927 a nasledujici, nybrZ podle pfedpisii zak.
C¢lanku XI:1909 ve znéni Clanku LIN:1912, a to téch ustanoveni cit.
Clanku, kterd se tykaji proml€eni dani pfimych. Po té strance ustano-
vuje § 85 zak. ¢l. XI:1909 ve znéni § 37 zak. ¢l LIII:1912 toto: Piimé
a nepiimé dané€, po zpusobu pfimych dani vybirané. pohledavky a
dluhy, posléze poplatky, promlCuji se v ndsledujicich pfipadech: 1.
kdyZ nebyly vyméfeny do 5 let poc¢inaje od toho dne, kdy a) dafiovy
objekt, pokud se tye dani povinny pfijem vznikl, nebo ohledné dai:€
diichodkové a vojenské taxy, kdy danova povinnost nastala ..., d) kdy
pravni jednani, tvofici zaklad poplatku, k vyméfeni poplatki bylo hla-
Seno. Z téchto ustanoveni jest zfejmo, Ze den, od kdy po¢iua promlceni,
ustanoven je pfi danich od toho dne, kdy vznikl dafiovy pfedmét, resp.
kdy nastala dafiovd povinnost a jen pfi poplatcich od toho dne, kdy
poplatné jednani bylo ohlaseno.

PonévadZ podle pravidel o davce z pfiristku hodnoty plati pro
proml€eni této davky ustanoveni, kterd plati pro pfimé dané, a po-
névadZ pfi téchto danich proml&eni polind béZeti od dne, kdy da-
fiovy objekt, resp. dafiovd povinnost vznikla, nutno hdjiti, Ze pro-
ml¢eni pro davku z pfiristku hodnoty nemovitosti na Slov. pocina
pro zcizitele tim dnem, kdy ve smyslu § 1 dav. prav. nastal pfevod ne-
movitosti, a tim jeho davkova povinnost. Jest pravda, Ze podle § 16
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dav. prav. kazdy zcizitel je povinen do 14 dnii zcizovaci jednani, jeZ je
zakladem pfevodu, oznamiti. PonévadZ vS8ak davkova pravidla na ne-
splnéni této oznamovaci povinnosti, pokud se tyCe promlleni davky,
nepfipinaji Zadnych ditsledki, a vzhledem k pfesné dikci § 27 dav.
prav. je vyloufeno pouziti na davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti
analogicky ustanoveni danych pro promlCeni poplatki, dluZzno z toho
usuzovati, Ze promleni davky poCina bé&Zeti dnem vzniku davkové po-
vinnosti, t. j. pro zcizitele dnem pfevodu.

PonévadZz za den pfevodu jest pokladati den schvaleni trhové
smlouvy, t. j. den 23. ledna 1924, promlCeci doba pak jest 5letd a po-
¢ina v daném pfipadé 23. ledna 1924, nelze tvrditi, Ze by ddvka byla
promlena, kdyZ dokonce jiz platebni rozkaz byl vydan 7. zafi 1928.

Stiznost broji dale proti zcizovaci hodnoté&.

Zal. ufad uznal, Ze zcizovaci hodnota byla pravem stanovena na
zakladé urednich pomiicek, ponévadz st-1 nepodal sdm pfiznani, a Ju-
raje K., ktery podal pfiznani za ného, nelze pokladati za zmocnénce
st-lova, ponévadz nepfedloZil pisemné plné moci ve smyslu § 18 davk.
prav. Opfel se tedy Zal. ufad pfedev§sim o preklusi st-le podle § 16
odst. 1 davk. prav.

Nss neshledal toto stanovisko spravnym. § 18 dav. prav. nepfichazi
tu viilbec v tivahu, ponévadZ se nejedna o to, zda vyzvani k pfiznavce
bylo u€inné dorufeno zmocnénci — bylof dorufeno piimo strané a
ucinnost tohoto doruceni neni popirana —, nybrZ o to, zda pfiznani po-
dané Jurajem K. jménem st-le lIze pokladati za pfizndni podané st-lem
samym. O tom nelze pak po nazoru nss-u pochybovati, kdyz st-1 poda-
nim z 24. Cervna 1928 oznamil vyméfovacimu ufadu, Ze odpovéd’ na
vyzvani z 10. Cervna 1928 podéd za ného Juraj K., ¢imz tohoto dosta-
te¢né k podani pfiznavky zmocnil, a Juraj K. podal pfizndni z 30.
Cervna 1928 jasné jménem st-le. :

Vyslovil-li tedy Zal. ufad preklusi proto, Ze st-1 nepodal pfiznani,
odporuje usudek ten spisim. Zal. ufad, jak plyne z dal§iho odéivodnéni,
ostatné uznava, Ze pfiznani podané Jurajem K. jest pfiznanim st-lovym,
ale uvadi, Ze nebylo fiplné, t. j. neobsahovalo udani o zcizovaci hod-
noté, a vyslovuje, Ze ve smérech, v nichZ udaj chybi, tedy také ohledné
zcizovaci hodnoty, nastdva prekluse jiZ pro nedplnost pfiznani. Tento
nazor zal. ufadu jest vSak pravné mylny, nebot podle § 17 odstavce 2
dav. prav., neudala-li strana v pfiznani ni¢eho o obecnych hodnotach,
ma ji ufad k ud&ni hodnot do 14 dnit vyzvati, a teprve kdyZ na toto vy-
_ zvani obecné hodnoty neuda, nastane prekluse a vyméfi se divka na

zakladé hodnot ufedné pfedpoklddanych (srov. Boh. A 8403/30). To-
hoto postupu vSak tifad neSetfil, vychazeje, jak jiz uvedeno, z mylného
pravniho nazoru, a bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti pro nezakonnost.

C. 10.486.

Horni pravo. — Stavebni pravo: L. Majitel hor ma po-
staveni strany v fizeni stavebnim v pfi¢iné stavby nad dolovymi mé-
rami, jemu propiijéenymi. — IL. V takovém pfipadé miize se majitel hor
domahati toho, aby byly zachovany pfedpisy stav. fadu o konstrukci
stavby, jichZ nezachovani ve spojeni s alinky dolovani by mohlo byti



