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rovnaci fizeni, mize vyrovnaci soud vyhovéti rekursu, miize-li jeho opa-
treni byti zm¢ncéno bez Gjmy pro ncékteré¢ho ucastnika. Pripadu takového
tu v§ak neni, jak pravem uvadi napaden¢ usneseni, kdyz neni ani mysli-
telna zména usneseni odpirajiciho potvrzeni vyrovnani bez ujmy pro né-
kter¢ho ucastnika (Bartsch-Pollak II. str. 285). Nebof tim, Ze vyrovnaci
soud vyhovel rekursu dluznice, pomohl ovSem tomu tcastniku vyrov-
nani, ktery rekurs vznesl, avSak zaroven poSkodil jiného hcastnika vy-
rovnani v jeho pravech, totiz toho, ktery, jako stézovatel Jan R., hlaso-
val proti vyrovnani a m¢l tudiz zajem na tom, by nedoSlo ku potvrzeni
vyrovinani. Zména usneseni vyrovnaciho soudu, jimZ bylo odepfeno
schvaliti vyrovnani, stala se tudiZ na ujmu tohoto ucastnika, tedy nepra-
vem a opraviiovala ho, by napadl rekursem usneseni, vyslovivsi zmenu.

Ditvody, pro které odepirda dovolaci rekurs stéZovateli Janu R-ovi pravo
k rekursu, nemohou obstati jiZ proto, Ze tomuto jako vyrovnacimu veéfi-
teli, jenz hlasoval proti vyrovnani, tedy mu odporoval, nepfisluselo po-
dle § 52 vyr. . pravo napadati usneseni vyrovnaciho soudu, jimz bylo
odepfeno potvrzeni vyrovnani. Napadati pak toliko diivody tohoto usne-
seni, nebyl vyrovnaci vefitel opravnén, kdyz zakon pfipousti pravo re-
kursu (§ 514 c. . s.) jen do usneseni, kter¢ tuto znélo na odepfeni po-
tvrzeni vyrovnani. Poukaz dluznikiv na ustanoveni § 520 druhy odsta-
vec ¢. f. s. nedopada, jezto jim neni feCeno, Ze pfedmétem rekursu mo-
hou byti toliko divody usneseni samy o sob¢. Namitka dovolaciho re-
kursu, Ze pfislusnost vyrovnaciho soudu k vyfizeni rekursu byla dana
uz tim, ze snad §lo toliko o usneseni, kter¢ se vztahuje jen k fizeni sporu,
nema opory ani ve stavu véci ani v zdkoné. Jest zfejmym, Ze §lo o usne-
seni, kterym bylo podle § 50 ¢is. 4 vyr. f. odepieno potvrzeni vyrovnani,
tedy o rozhodnuti o véci samé, které Ize napadati jen zplisobem v § 52
vyr. . stanovenym. Pokud dovolaci rekurs napada vyvody rekursu vy-
rovnaciho véfitele Jana R-a, kterymi tento z vécnych divodi bl‘O]ll proti
usneseni vyrovnaciho soudu, jimz bylo rozkladu dluznice vy 10vEéno, ne-
treba se jeho uvahami ()blrah jezto ](le jen, jak jiz shora feCeno, o roz-
hodnuti otazky, ktery soud byl opravnén rozhodnouti o rekursu, poda-
ném dluznici do usneseni vyrovnaciho soudu, odpirajiciho potvrzeni vy-
rovinani. Tuto otazku bylo zodpovédéti podle hofejSich tvah ve pro-
spéch napadenc¢ho usneseni. Nelze také spatfovati podstatnou vadu
v tom, ze napadenym usnesenim byla poukazana prvni stolice, by o re-
kursu diuznice zavedla fizeni zakonem pfedepsané, nebot poukaz ten
jest dasledkem jinak spravné¢ho nazoru rekursniho soudu.

7148.

Pozemkova reforma.

Byla-li na pozemek, pfi ném bylo poznamenano obmezeni, Ze ku
zcizeni jest tfeba schvaleni Statniho pozemkového uradu, povolena exe-
kuce vnucenou drazbou, jde o nezakonnost podle § 39 ¢is. 2 ex. f., k niz
dluzno hledéti z Gradu.
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Zakaz zcizeni podle § 7 zab. zak. novy deslov, jest vefejnopravnim
a nepodléha proto omezenim soukromopravniho zakazu zcizeni. Dluzno
ho dbati, dokud jest zfejmym z pozemkové knihy, najmé i tehdy, byl-li
pozemek jim stizeny jiz exeku¢né vydraZen.

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1927, R 1 489/27.)

Na pozemek, pfi némz bylo poznamenano obmezeni, Zze ku zcizeni
jest tfeba schvaleni Statniho pozemkového tradu, byla vedena exekuce
vnucenym zfizenim zastavniho prava a vnucenou drazbou. Souhlas
k zcizeni nebyl od Statniho pozemkového tfadu vyzadan, aniz mu bylo
doruceno usneseni povolujici exekuci. Teprve po provedené drazbé bylo
doruceno Statnimu pozemkoveho Gfadu usneseni ze dne 13. zafi 1926.
Statni pozemkovy ufad dotazal se okresniho soudu, o¢ jde, natez mu
tento sdelil, Ze pfi pozemku exekuén¢ prodaném vazla poznamka ob-
mezeni, Zze k dalSimu zcizeni jest potiebi schvaleni Statniho pozemko-
vcho ufadu. Obdrzev dne 29. fijna 1926 toto sdéleni, ucinil Statni po-
zemkovy ufad podanim ze dne 6. listopadu 1926 oznameni podle § 39
Cis. 2 ex. 1., zadaje za zruSeni exekuce. Soud prvé stolice za-
mitl navrh Statniho pozemkového ufadu, jezto jednak nepodal rekurs
do usneseni povolujiciho exekuci, jednak neni diivodu pro zruSeni exe-
kuce. Rekursni soud zruSil exekuci vnucenou drazbou. D fi-
vody: § 22 zak. ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n. v doslovu
zdkona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. ustanovuje, Ze na-
byvateli pozemku jest dovoleno jej zciziti mezi zivymi do 10 let jen se
svolenim Statniho pozemkového ufadu. Ustanoveni to nutno v8ak vykla-
dati extensivn¢ a nikoliv restriktivné tak, ze plati i pfi exekucnich draz-
bach, tedy i v pfipadech, kde nabyvatel sam nezcizuje, nybrz byva zci-
zovano i proti jeho vili. Nebot, pfipusti-li se vyklad, Ze ustanoveni
cit. § 22 plati pouze v pfipadech dobrovolného (a contr. nucencho)
zcizeni, jest oteviena cesta pro obchazeni tohoto predpisu tim, Ze na-
byvatel sice sam piimo zcizeni neprovede, nybrz na jeho ucet oklikou
osoba tfeti pravé nucenou drazbou. To vSak nemohlo byti a také nebylo
umyslem zakonodarcovym a proto nutno pon¢kud tuzké znéni zakona
vykladati tak, Ze neni dovoleno zadné zcizeni, tedy ani exekucni bez
svoleni Statniho pozemkového ufadu. VEfiteliim se tim kfivda nedéje.
Nebot jednak nebyly dlouhodobé pachty zfizeny pro lepsi uspokojeni
drivéjsich vdefiteld, jednak poznamkou obmezeni zcizeni ve vefejnych
knihach zapsanou byli nov¢jsi vefitelé ihned upozornéni na nedostatek
disposi¢ni schopnosti nabyvatele takové pldy a na nutnost pfivoleni
Statniho pozemkového dfadu, takze nemohli byti ohledn¢ téchto po-
zemkil bezelstnymi a s tim pocitati museli, pak-1i pfes to na takovou
nemovitost piijcovali, ze eventueln¢ z ni uspokojeni nedojdou. Tak
i prakse NejvyS$siho soudu. Na zdklad¢ tcéchto vyvodl nutno dojiti
k tomu, Ze pozemek pfidéleny na zdklad¢ zakona o dlouhodobych pach-
tech, pokud k jeho zcizeni nedal Statni pozemkovy tifad svoleni a po-
znamka obmezeni zcizeni ve vefejné knize jest zapsana — jest véci,
kterd z vedeni exekuce nucenou drazbou jest viibec vynata (§ 39 ¢is. 2
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ex. f.). V projednavaném pfipadé Stiatni pozemkovy ufad nesouhlasil
s prodejem, t. j. se vnucenou drazbou a proto mé¢l soud prvé stolice,
kdyz ho dosSlo oznameni Statniho pozemkového ufadu s navrhem na
zruSeni exekuce, ji zrusiti. Jelikoz prvy soud navrhu nevyhovél, bylo
stiznosti se shora uvedenych divoda vyhovéti podle § 39 ¢is. 2 a exe-
kuci na pozemek zruSiti. Nic na véci neméni, Ze Statni pozemkovy tfad
nepodal v€as proti doru¢enému povolujicimu usneseni stiznost. Nebot
Statni pozemkovy utfad podal na soud oznameni ve smyslu § 39 ¢&is. 2 ex.
f., t. J. ndvrh na zruSeni exekuce, sice nikoliv ve lhit¢ osmidenni, coz jest
vsak tplné nerozhodno, nebot takovy navrh neni v fade exekucnim zad-
nou lhiatou vazan (§ 39 ex. f.). Je-li ke zcizeni nemovitosti tfeba sou-
hlasu Statniho pozemkoveého ufadu a neni-li mozno bez jeho svoleni
véc zceiziti ani vefejnou drazbou, nemé¢l soud prvé stolice ani povoliti
exekuci vnucenou drazbou a kdyz tak ptece u€inil, je usneseni to a celé
fizeni na jeho zaklad¢ povolené zmatecnym a ke zmatecnosti té je kdy-
koliv hled¢ti z afadu.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Poukazuje se na diavody rekursniho soudu, z nichz se jen vylucCuje
predpoklad, jakoby §lo o akci drobnych pachtyfi, a dale vyrok, Ze usne-
seni prvého soudce, povolujici drazbu pozemku, o nejz jde, je zmatecné,
nebot neni tfeba, by k viili tomu, by se exeku¢ni prodej pozemku z tifedni
povinnosti zrusil, musila byti uznana zmatecnost (§ 477 a 514 druhy od-
stavec c. . s. a § 78 ex. f.). Staci upln¢, ze je protizakonné, jezto i k této
protizakonnosti, vytéen¢ v § 39 ¢is. 2 ex. f., musi se podle pfedposled-
niho odstavce tohoto § 39 pfihlizeti z fedni povinnosti, i bez navrhu
ucastnikii, a doklada se k diivodiim tém toto: Zikaz zcizeni ulozeny ve
smyslu § 7 zab. zak. nové znéni neni zakazem soukromopravnim, nybrz
vefejnopravnim, ma sviij diivod v narodohospodarskych ticelech pozem-
kové reformy, ktera jest akci vefejnopravni, a ma tedy zakaz zcizeni za
ucel, zabraniti kazdému pocinu, jenz by 1acel a ac¢inky pozemkové re-
formy mafil, zajistiti tedy pozemkové reformé¢ zakonodarcem obmy-
sleny narodohospodatsky tcinek. Proto, jak nejvyS§i soud uz jindy
vylozil, nepodléha omezenim soukromopravniho zavazku zcizeni, tedy
hmotnépravnimu omezeni § 364 pism. ¢) obc. zak. a samoziejmé tim
mén¢ jeho omezenim formalnim, nybrZz ptsobi pofad a proti kazdému
predevsim potud, pokud jest z knih zfejmym. V projednavaném pfipade
zakaz posud v knihach jest a musi ho proto byti dbano, bez ohledu na
to, zdali by snad, kdyby to byl zdkaz pouze soukromopravni, byly
z predpisti exeku¢niho fadu mozny namitky proti tomu, by ho Setfeno
bylo jesté i po provedeni drazby (§ 184 a nasl. ex. i.). Podotyka se
dale stézovateli vzhledem k obsahu stiznosti, ze vyvody jeho rozpadaji
se jiz z té jednoduché pfi¢iny, ze dle obsahu listiny a knihovni po-
znamky jest tieba schvéleni Statniho pozemkového afadu k dalSimu
zcizeni vibec a ne pouze tehdy, bude-li zcizovati nabyvatel sam, do-
lozka stylisovana jest zcela objektivne.



