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na odSkodné alebo nie, nemdzu riadne sady rozhodovat. V tomto roz-
hodnuti NajvySSieho sprdvneho sidu je obsiahnuty vyrok, Ze narok Za-
lobkyne je narokom verejnopravnym a nejde o vec patriacu podl'a § 105
ust. listiny do prisluSnosti riadnych sidov. Tento vyrok NajvysSieho
spravneho sidu je v smysle § 4 zdkona zo diia 15. oktébra 1925, &. 217
Sb. z. a n. pre sudy zévéiz&n)’/ a preto riadny siud nemdzZe rozhodnut
v tejto veci, Co znamena, Ze uplatiiovanie Zaloby nepatri wobrec na porad
prava (bod 1§ 180 Osp)

Preto bolo treba rekurz Zalobkyne ako bezzakladny zamietnut.

Cis. 16892.

Zakon z 12. jula 1872 r. z. o zodpovednosti za porusSenie prava spd-
sobené sudcovskymi uradnikmi nevztahuje sa na rozhodlie sidy nemo-
censkych poistovni a na poist'ovacie sady.

(Rozh. z 21. marca 1938, R IV 22/38.)

Zalobkyiia domahala sa syndrikétnou zalobou odskodného na Zalo-
vanom Cs. State. — Vrchny s'ad spor zasitavﬂ pre prekazku podl’
bodu 1 § 180 Osp.

Najvys$si siud— opravivsi usnesenie vrohného siadu tak, Ze sa
spor zastavuje pre prekdzku podla bodu 3 § 180 Osp. — rekurz Zalob-
kyne zamietol.

Dovody:

Zalobkytia domdha sa Zalobou, podanou u vrchného sidu a oprenou
aj ina¢ vyslovne o zdkon syndikatny (zakon z 12. jala 1872, ¢. 118 r. z.
v spojeni so zdkonom ¢&. 270/1920 Sb. z. a n. resp. teraz s § 209 pla-
tového zakona €. 103/1926 Sb. z. a n.), na Zalovanom Cs. $tite nd-
hrady Skody, vyvodzovanej z pokraCovania rozhod¢ieho sudu okresnej
nemocenskej poistovne v R. resp. poistovacieho sudu v R. Ale citovany
syndikatny zdkon upravuje zodpovednost a tym aj obor rp@soblno'sti
vrchného sudu (§ 8) iba dotycn'e narokov na nédhradu Skody, S]plOSO‘-
benej sudcovskym1 tradnikmi, t. . — v smysle § 4 — zasadne Stat-
nymi uradnikmi, ustan'orveny‘ml u sborového alebo okres-
né¢ho stdu k vykonu sudcovského uradu alebo k inym sudnym
tradnym tkonom. Je sice pravda, Ze sudcovskym tradnikom v tomto
~smysle kladie zdkon v § 4 na rovefi aj osoby, ktoré nie st Statnymi
tradnikmi (na pr. notarov ako s,ﬁd‘nychy komisarov alebo »odbornych
pri\sediacich« resp. teraz podl'a ¢l. XII cis. nariadenia €. 118/1914 r..z.
— vid' aj §§ 20 a 21 zdk. o sudnej orgamizicii &. 217/1896 r. z. —
»od'bornych‘ sudcov laikov« obchodnych a banskych sidov, ¢o pravdaze
pre Slovensko a Podk. Rus ani nemé& praktického V)?Z!na‘mu’), alebo -
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ktoré nie su Statnymi Gradnikmi (na pr. kancelarski oficianti, kan-
celarski pomocnici a zriadenci), alebo ktoré nie sii ani ustanovené u spo-
menutych sborovych alebo okresnych stidov (na pr. $tatni tradnici
alebo zriadenci bernych tradov ¢o do ich tradnych tikonov so stdnymi
depozitmi alebo sirotskymi peniazmi). Ale prave tento presny vypolet
0s0b, sudcovskym tiradnikom vo vlastnom smysle na rovefi postavenych,
je na zdvadu nejakému analogickému rozsirovaniu tohoto pojmu. Ani
- rozhodcie sitdy nemocenskych poistovni ani poistovacie siidy nemozno
vradif medzi spomenuté ssborové alebo okresné stidy« uz preto, Ze ide
o inStiticie nové, ktoré zdkon z roku 1872 ani nemohol mat na mysli,
Ale ani predseda alebo jeho namestok alebo prisediaci tychto stdov
nie si v tejto svojej funkcii ani spomenutymi $tatnymi vrad-
nikmi, ani nespadajii do Ziadnej kategorie uvedenych osdb, spomenu-
tym sudcovskym uradnikom ma rovefi postavenych. Keby zdkonodarca
bol chcel, aby aj tito ssudcovia« boli sudcovskymi tradnikmi v smysle
syndikatneho zdkona, musil by to so zretelom na presnu stylizaciu § 4
tohoto zakona zretel'ne vypovedat. To sa nestalo a nemdzZe preto zZa-
lobny néarok spadat do oboru pdsobnosti vrchného sudu podla syndi-
katneho zakona (§ 180 &. 3 Osp.). Ked’ vSak takto vrchny sid nie je
vobec povolany k rozhodovaniu o Zalobnom naroku, netreba sa v sii-
denom spore zaoberat otazkou, & uplatiovany narok patri na porad
prava (§ 180 &. 1 Osp.).

Bolo preto treba podl'a § 180, posl. odst., a § 10 Osp. rozhodnut, ako
sa stalo.

Cis. 16893.

I. Piha m o Zno st zarobku podla bodu a) § 7, pism. a), vl. nar.
& 16/1923 Sb. z. a n.*) nezruSuje narok na invalidny dochodok podr'a
tohoto nariadenia.

II. Kto bol odsudeny preto, Ze neprihlasil svojho zamestnanca k peri-
zijnému pmstemu, platit mu mesacéne invalidny dochodok, povmny ie
zaplatit’ mu aj arok z opozdenia od kazdej jednotlivej mesacnej splatky
bez zretel’a na Cas podania Zaloby.

(Rozh. z 25. marca 1938, Rv Il 477/37.)

Podla prednesu Zaloby Zalobnik zamestnany bol za tcinnosti vl.
nar. & 16/1923 Sb. z. a n. u Zalovanej strany a podliehal povinnému
penzijnému poisteniu, Zalovand strana ho_v8ak k nemu neprihlasila a
tym zavinila, Ze mu uSiel invalidny dochodok; dila 21. maja 1925 utrpel
totiZ pri praci v jej podniku uraz a v dosledku tirazu stal sa prace ne-
schopnym, bol by mal tedy podFa odst. 3 § 5 a §§ 6 a 7 cit. vl. nar.

*) Ustanovenie tohoto bodu nebolo pojaté do zakona ¢. 26/1929 Sb. z. a n.
(vid jeho § 197).



