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skutkovych okolnosti a nabidnuti dikazi; ocCislovani jednotlivychi od-
stave zapisu (pocinajici arabskym Cislem tfi) jest pfizplisobeno formé,
jak pri prvém dstnim jedndni byly oznaleny odstavce prednesu Zalované
strany. Z toho, co uvedeno, jest patrno, Ze neSlo o pfipravny spis po-
dany pred zahajenim druhého ustniho jednani ani o zapis podle § 265
c. I. s., nybrZ Ze byla proti jasnému pfedpisu § 210 druhy odstavec c.
f. s. k soudu pfijata osnova protokolu. Nevadi, zZe tato osnova neni na-
hrazkou cel¢ho protokolu, nybrz jen jeho Casti; zdvainym jest, Ze Slo
0 to, by se predloZenim oné pisemnosti obeSly predpisy o protokolo-
vani za uastniho jednani. Kdyby se tento postup mdél pfipustiti, zvrhlo
by se protokolovani v pouhé zakladani podobnych pisemnosti, ¢emuz
pravé podle materialii k civilnimu soudnimu fadu sv. II, str. 322 mélo
byti predpisem §§ 210 druhy odstavec a 477 ¢&is. 8 c¢. f. s. ¢eleno (srov.
rozhodnuti ¢is. 9222 a 9531 sb. n. s.). Odvolaci soud sice pravi, ze pfi-
jeti onoho spisu soudem nemélo vliv na fizeni a rozhodnuti. To vSak
neni spravné, nebot pfijetim onoho spisu byla do sporu vsunuta namitka
zalovanc¢ strany, jez vedla k zamitnuti Zaloby.

Cis. 11209.

Spory ze smlouvy o dilo, mezi néz nalezi i spor advokata s klientem
0 zaplaceni odmény a hotovych vydani, nejsou prazdninovymi vécmi ve
smyslu § 224 ¢is. 7, novy doslov, c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, R II 332/31.)

Rozsudkem prveého soudu bylo vyhovéno zalob¢ advokata proti
klientu o zaplaceni odmény a hotovych vydani. Rozsudek odvolaciho
soudu, jimZ byl napadeny rozsudek potvrzen, byl dorucen zalovan¢mu
dne 16. Cervence 1931. Po uplynuti dovolaci Ihiity navrhl advokat povo-
leni exekuce k vydobyti pfisouzenc¢ho naroku. Soud prveé stolice
exeku¢ni navrh zamitl. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu rozhodl o exe-
ku¢nim navrthu. Davody: § 224 ¢is. 5 c. . s. prohlasil v piivodnim
svém doslovu za prazdninov¢ véci spory ze sluzebni a naAmezdni smlouvy
mezi osobami, v tomto misté zdkona uvedenymi. Obecny zdkon ob&an-
sky shrnoval v dobé&, kdy byl vydan civilni f4d soudni (dne 1. srpna
1895, ¢is. 110 . zak.) pod pojmem ndmezdni smlouvy smlouvu sluzebni
a smlouvu o dilo (§§ 1151 a nasl.). Teprve tfeti dil¢i novelou byla do-
ty¢na Cast oblanského zakona zmeénéna v ten smysl, Ze pojem namezdni
smlouvy ze zakona zmizel a byl nahrazen samostatnou tupravou smlouvy
sluzebni a smlouvy o dilo. Zakonem ze dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z.
a n. byl § 224 ¢&is. 5 c. f. s. roz§ifen na veSkeré spory mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli z poméru sluzebniho, namezdniho a uc¢ebniho (§ 224
Cis. 7 c¢. f. s.). 1 kdyz se obCansky zdkon v tprave III. dil¢i novelou, jak
shora uvedeno, jiz vyslovné nezminuje o smlouv¢ namezdni, nybrZ rozli-
Suje mezi smlouvou sluzebni a smlouvou o dilo, vysvitd z doslovu § 224
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&is. 7 c. . s. v upravé zak. ¢is. 23/1928 sb. z. a n., Ze zakon mini vécmi
prazdninovymi nejen smlouvy sluzebni, nybrz Ze pod pojmem smlouvy
namezdni ma na mysli i smlouvy o dilo. O takovouto smlouvu podle
§§ 1151, 1165 jde, prevezme-li prdvni zastupce zastupovani strany
v urCitych vécech, jakZz vysvita z ustanoveni § 17 adv. f., jenZ v druhém
odstavci vyslovné poukazuje k zakonnym predpisim o smlouvé na-
mezdni. Na pravni povaze této smlouvy nic neméni, Ze strana pravidelné
udéluje svému pravnimu zastupci pisemnou plnou moc. Ve sporu, o ktery
jde, doméhal se Zalobce zaplaceni odmény za pravni zastupovani Zalo-
vancho v rliznych vécech a jde tudiz o spor, ktery § 224 &is. 7 c. 1. s.
prohlasuje za véc prazdninovou.

NejvysSSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud na stiznost vymahajiciho véfitele zruSil usneseni
prvého soudu zamitajici zalobcliv navrh na povoleni exekuce. Rekursni
soud vychazel z ptfedpokladu, Ze rozsudek krajského soudu civilniho
z 18. dubna 1931, na jehoz zadklad¢ bylo Zadano o povoleni exekuce, a
jenz 1ozsudkem vrchniho soudu z 30. ¢ervna 1931 byl potvrzen, nabyl
pravoplatnosti uplynutim dovolaci lhity. Predpoklad ten neni vSak
spravny. Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen zastupci zalované¢ho
dne 16. Cervence 1931 a dovolani z rozsudku toho bylo podano dne 13.
zari 1931, tedy vcCas, nebot neSlo o véc feridlni. Pfedmétem sporu byla
zaloba advokata o zaplaceni odmény a hotovych vydani za prace Zalo-
vanému konané, §lo o spor ze smlouvy o dilo (viz rozhodnuti nejvyssiho
soudu ¢is. 2773 a 10.028 sb. n. s.). Spory ze smlouvy o dilo nejsou vsak
spory prazdninovymi, nebot nejsou uvedeny ve vypoctu § 224 c. s. f.
v doslovu zakona ze dne 19. ledna 1928, ¢is. 23 sb. z. a n. Dovolava-li
se rekursni soud ustanoveni ¢is. 7 § 224 c. s. f., dovolava se ho mylng,
nebot podle tohoto ustanoveni jsou vécmi prazdninovymi spory ze slu-
Zebni, namezdni a ucebni smlouvy mezi zaméstnavateli a zaméstnanci
jakéhokoliv druhu, nikoliv spory ze smlouvy o dilo. Nazor, Ze pod po-
jem smlouvy namezdni ve smyslu cit. &is. 7 § 224 spada i smlouva o dilo,
nema opory v zakoné, a nelze nazor ten odvozovati ani z § 17 advok.
fadu z roku 1868. Nepravem se vymahajici véfitel ve svém rekursu do-
volaval rozhodnuti &is. 1733 sb. Nov. (resp. nal. 262), nebot v ném byly
sice uznany za véci prazdninové veSkeré spory ze smlouvy sluzebni a
namezdni, nikoli v§ak téz spory ze smlouvy o dilo. Ze zvla§tnim usnese-
nim podle § 224 (2) c.s. f. byl spor, o ktery tu jde, prohlaSen za
prazdninovy, nebylo tvrzeno. PonévadZ neSlo o véc prazdninovou, bylo
dovolani podano vé&as, rozsudek v dob¢ vyda’mi usneseni soudu prvé sto-
lice nebyl jesté pravoplatny a proto spravné navrh na povoleni uhrazo-
vaci exekuce byl prvy soudem zamitnut.

Cis.11210.
Byly-li Zaloba a obsilka k roku doruCeny Zalovanému (v cizin¢) tak

pozdé, Ze se Zalovany nemohl pro kratkost doby zavcas ani k soudu do-
staviti ani si opatfiti zastupce, jde o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, R 1l 337/31.)



