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narok na vyssi dichod zjevné v tivaze, ze péCe o dvé nezaopatfené déti
mladsi 16 let je vice na prekdzku jeji vydéleéné Cinnosti, nez péfe o dité
jediné.

Nar. rozhodnuti, vykladajic ustanoveni § 17 cit. zak. jinak, je v roz-
poru se zakonem.

C. 11.346.

Valec¢ni poSkozenci: Dichod invalidni spada ¢astkou sku-
te¢né vyplacenou do pfijmu, rozhodného pro stanoveni naroku na di-
chod ten.

(Nalez ze dne 9. ¢ervna 1934 ¢. 17.933/32.)

Véc: Jan S. v B. proti ministerstvu socialni péce o invalidni diichod.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diuvody: Vymérem z 24. cervna 1924 pfiznal zem. tifad pro péci
o valecné poskozence v Praze st-li, jenz byl uznan véleénym invalidou se
zptsobilosti k vydélku zmenSenou o 75%, invalidni pozitky celkem
2.880 K¢ rocné.

Vymérem z 15. dubna 1932 vyslovil tyZ ifad, Ze st-li za rok 1931
neprislusi invalidni déichod viibec, za rok 1930 diichod pouze 716 K¢&
a za rok 1932 53320 K¢, ponévadz prijem jeho z innosti hospodarsky
nesamostatné v rozhodnych létech k tomuto opatfeni opraviioval. Sou-
Casné predepsal st-li k ndhradé 5826.20 K¢, jakozto piebérek za dobu
od 1. ledna 1930 do 30. dubna 1932.

Nar. rozhodnutim bylo odvolani st-lovo zamitnuto.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvazoval nss takto: — — —

Jde jen o otazku, zda zal. afad pravem vyslovil, Ze st-li za rok 1931
neprislusel dichod vitbec a za rok 1932 jen diichod ¢asteény 533 K¢ 20 h,
a zda pravem st-li ulozeno vratiti preplatek dichodu v dobé od 1. ledna
1930 do 30. dubna 1932 vyplaceného, t. j. 5.826 K¢ 20 h.

Za rok 1931 nebyl stli pfiznin dichod vibec, ponévadz prijem
st-liv, ktery je podle § 2 odst. 4 zdk. o val. posk. smérodatny pro rozhod-
nuti o naroku na dichod, prevySoval v r. 1930 soucet hranice pfijmové
s pozitky. Za rok 1932 byl pfiznan jen dichod Easteény, jezto prijem,
do jehoz dosazeni mél by st-1 narok na pozitky nezkracené, prevySoval
sice v r. 1931 hranici prijmovou, ale nedosahoval souctu této a pozitki.
Pii vypoétech svych vychazel zal. irad od toho, Ze st-li v roce 1929,
1930 i v roce 1931 vyplaceno bylo na dichodu po 2.808 K¢ roéné, z ¢ehoz
15, t.j. 1.404 K¢, do pfijmu zapoCetl.

Nebrojic proti ostatnim cifram a vypoétim v naf. rozhodnuti obsa-
Zenym, vidi stiznost nezdkonnost v tom, Ze do prijmu st-lovych zapocteny
byly dichody (resp. 1, jich) skutené mu vyplacené, tvrdic, Ze mohly a
mély byti zapoéteny jen diichody nyni naf. rozhodnutim pfiznané, ¢imz
by ovSem piijem st-litv v tom kterém roce byl poklesl, a st-1 mél by v roce
1931 narok na vyplatu Castetného dichodu, a €astecny diichod na rok
1932 priznany, byl by vyssi. V disledku toho nebyl by pak ani povinen
vraceti preplatek ve vySi v naf. rozhodnuti stanovené.
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Stanovisko stiznosti nemé vSak opory v zakoné.

Podle § 2 zdk. o pozitcich valecnych poskozencit v tupravé zak.
€. 79/1924, pokud se tyce 93/1920 Sb., prislusi véleCnému poskozenci,
jehoz pfijem neni vétsi nezli 5.000 K¢, narok na dichod, je-li vSak vyssi
jeho prijem mensi nezli soucet 5.000 K¢ a dichodu, jenz by jinak valec-
nému poSkozenci prislusel, jest mu priznati dichod v Castce dopliujici
tento soucet. V odst. 4 téhoz paragrafu stanoveno, Ze prijem valecného

poSkozence z ¢innosti hospodarsky nesamostatné zapoCitava se pouze
polovickou.

Prijmem ve smyslu zdkona rozumi se pak prijem, tvorici zaklad pro
ukladani dané€ z prijmu, tedy prijem po odpoctu srazek pripustnych za-
kony o danich z prijmu (od d¢innosti zak. ¢. 76/27 Sb. dané dichodové),
jak nss ustalené judikuje a jak také stanovi vl. naf. ¢. 363/22 Sb. Roz-
hodujicim je ro¢ni pfijem, docileny v kalendainim roce pfedchazejicim
roku, v némz se jedna o pfiznini neb zastaveni dichodu, jak nss také
opétné vyslovil, a jak také cit. vl. nar. stanovi. Podle § 7 zak. ¢. 76/27
Sb. zahrnuje dani podrobeny diichod veskeré prijmy v penézich neb pe-
nézité hodnoté z pozemkil, budov, vydélecnych podnikii a zaméstnani, ze
sluzebnich pomérit a kapitald, jakoz i vSechny jinaké prijmy..... po
odecteni pripustnych srazek (§ 15). V odst. 2 a 3 stanoveno, co se za
dichod dani podrobeny nepoklada.

Ze diichod invalidni je pfijmem v penézich, je nesporno. Spada tedy
pod pojem vSech jinakych pfijmil, a je diichodem dani dichodové po-
drobenym, jezto z ni neni vynat. Spada pod dani podrobeny diichod celym
obnosem skute¢né zaplacenYm, ponévadz ani v odst. 2 a 3 cit. paragrafu,
ani v § 15 neni ustanoveni, ze by z ného mélo se néco odpocitati, nebo
ze by nem€l byti pocitan tak jak fakticky byl prijemci vyplacen a jak
prl]em jeho tvoril. Neni tedy v zakoné€ o danich primych nejmensi opory
pro nazor stiznosti hajeny, Ze nikoli onéch 2.808 K¢, st-li skutecné v r.
1930 a 1931 vyplacenych, nybrz jen suma, na kterou podle zak. mél
narok, byla jeho dani podrobenym pfijmem v dotyénych letech. Jestlize
zal. ufad zjistuje st-lav pfijem v rozhodnych letech 1930 a 1931, prfi-
hlédl k obnosu, ktery st-1 skutecné v letech téch na dichodu invalidnim
dostal, nedopustil se tim zadné nezakonnosti. Jednal uplné ve shodé se
zakonem, kdyz skuteény piijem st-litv na diichodu invalidnim podle § 2
odst. 4 zak. ¢. 142/20 Sb. polovici zapocetl.

Stiznost neuvadi normy, ze které by dovoditi mohla spravnost svého
stanoviska, a z norem, otazkou tou se zabyva]u:lch jak svrchu jsou uve-
deny, plyne Ze stiznost nepravem nar. rozhodnuti nespravny vyklad
zakona vytyka.

Stiznost snazi se dovoditi z toho, ze zal. trad predepsal st-li, aby
vratil 5.826 K¢ 20 h, takZe pry st-1 musi vratiti vice nez na diichodu vy-
bral, ze zptsob, jimz postupoval zal. ufad, e nezakonny a vadny. Ze by
st-1 musel vratiti podle nar. rozhodnuti vice nez fakticky obdrzel, od-
poruje spisim a vypoctim v rozhodnuti I. stolice uvedenym, podle nich
st-1 v dobé od 1. ledna 1930 do 30. dubna 1932 dostal na dichodu vy-
placeno vice nez 5.826 K¢ 20 h, totiz 6.552 K¢. Ze ¢ast, a to prevaznou
¢ast podle naf. rozhodnuti musi vratiti, to neméni nic na faktu, Ze v roce
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1929, 1930 a 1931 i onen pfijem po 2.808 K& mél, a na faktu, Zze pii-
jem ten byl dani dichodové podrobenym diichodem, takZze pravem k nému
urad prihlédl.

C. 11.347.

Skolstvi: * Také soukroma Skola pro vyufovani jizdé motoro-
vymi vozidly (automobily) naleZi mezi soukromé vyulovaci iistavy ve
smyslu § 19 naf. z 27. ¢ervna 1850 ¢is. 309 f. z.

(Nalez ze dne 11. ¢ervna 1934 ¢. 12.818/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 10.389/33,
Véc: Stanislav V. v ]J. proti zemskému tfadu v Praze o prestupek
cis. nar. ¢. 309/1850 r. z.

.. Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
flZzend,

Diuvody: Dne 8. fijna 1931 udinila Cetnickd stanice v J. u okr.
uradu v Jindf. Hradci udani na obchodnika Stanislava V. v J. z toho
ditvodu, ze vyucil v poslednich dvou letech své délniky Jaroslava H.,
Antonina D. a Karla J. v fizeni jizdnich silostroji, a¢ k takovému vy-
ucovani nemél uredniho opravnéni. V udani je poznamenano, Ze Stanislav
V. pfi vyslechu doznal, Ze jmenované osoby ucil fiditi silostroje, Ze to vSak
neprovadél po zivnostensku, nybrz nahodile a ojedinéle i bezplatné. Pfi
protokolarnim vyslechu, ktery na dozadani okr. ufadu proveden byl
méstskym dfadem v J., prohlasil V., ze skutetné H. a D. v rizeni silo-
strojit udil, poprel vsak, ze by tak byl ¢inil u J.

Vymérem okr. afadu v Jindf. Hradci ze 16. ledna 1932 byl V. od-
souzen pro prestupek § 16 naf. ¢. 309/1850 f. z., protoze v posledni
dobé vyucil své délniky H., D. a J. fizeni jizdnich silostrojit, aniZ mohl
prokazati, Ze nabyl k soukromému vyucovani jizdé motorovymi vozidly
predepsaného opravnéni od zem. tifadu, podle min. naf. ¢. 198/1857 1. z.
k pokuté 100 K¢, v pripadé nedobytnosti k vézeni 10 dnil.

V odvolani uvadél V., Ze naucil pouze své zaméstnance prakticky
ovladati fizeni a mechanismus motorového vozidla, Ze neprovozuje vSak
ani po zivnostensku, ani jinak soukromého vyufovani jizdé motorovymi
vozidly. V jeho pripadé Slo pouze o to, aby jeho zaméstnanci byli zdo-
konaleni ve vsestranné zivnosti strojnické, nikoliv vsak o vyuceni v jizdé,
a to ani z ochoty.

Nar. vymérem nebylo odvolani st-lovu vyhovéno z divodit vyméru
okr. uradu, pri Cemz je v potvrzeni tohoto vyméru uvedeno, Ze st-1 byl
odsouzen v pfipadé nedobytnosti ulozené pokuty k vézeni v trvani tfi dnt
a prestupek jemu za vinu kladeny je oznacen jako prestupek naf. é. 309/
1850 1. z. bez bliz§iho udani predpisu tohoto nafizeni.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podana k nss-u vytyka, ze rozhod-
nuti je stizeno nezakonnosti a vadnosti fizeni.

Na prvém misté bylo se nss-u zabyvati namitkou stiznosti, Ze naf.
¢. 309/1850 t. z. nema viibec na mysli soukromé vyufovani jizdé mo-



