2638

nim zvlastniho predpisu § 46 zdkona o trazovém pojisténi délnika. Tento
vvklad pii¢i se vSak doslovu shora dotéenych zakonnych piedpisii, jichz
smysl je zcela jasnyim a jeZz proto nedopou$téii, by z jinak¢ho snad tmyslu
zakonodarcova bylo vyvozovano, néco, co v zakoné samém nedoSlo vy-
razu. Jestif zakonem jednak vSe, co jim vyjadfeno, tieba Ze zdkonodarce
vSe to nafiditi nezamySlel, z druhé strany vsak jen to, co v ziakong samém
doslo, vyrazu, byt i zdkonoddarce vice fici byl zamyslel (potentior quam
mens est vox dicentis). Jen s touto vyhradou podjal se tudiZz dovolaci
soud tkolu, by dolicil, Ze ani dé&jiny vzniku zdkona o automob. ruceni ne-
svedcéi pro, nazor, zastavany dovolatelem. Puvodné nebylo zaniysleno,
by ridi¢e, kterych pri vykonu jejich smluvni sluzby bylo pouzivano pfi
provozovani jizdnych silostrojli, postihovala pfisnd zodpovédnost dle §§ 1
a 2 zakona o automob. ruceni. Dusledn¢ byl by takovy tilic¢, utrpé fraz,
mohl se domdahati na vlastniku, pokud se tycée podnikateli, plné nahrady
vedle ustanoveni zakona o automob. ruceni. By tento dusledek, proti jchoz
opravnénosti vzneseny zdvazné namitky, byl vyloucen, poiat do § 4 osnov
dodatek, iimz fidi¢tv narok obmezen na narok z wrazového pojisténi.
Tento dodatek stal se absolutnim, kdyzZ v dal$im postupu tvorby zakona
navraceno se bylo k stanovisku prvni vladdni osnovy, vedle n¢hoz prisné
ruceni zdkona vztahovati se mclo t¢z ku zminénym fidictm. Byl proto
dodatek fFecCeny pfi porad¢ panské snémovny ze dne 18. prosince 1908
vymycen. Zpravodaj Sel ovSem v oduvodnéni tohoto bodu pontkud dale
a vyjadril se vskutku tak, jak v dovolacim spise uvedeno. Totc oduvod-
néni uvedeno vSak na pravou miru ve zpravé pravniho vyboru poslane-
cké snémovny, ve kterézto zpravé vyslovné poukdzéano k § 46 zdkona
o urazovém pojisténi dé€lnikl. Nelze proto z odlivodnéni zpravodaje panské
snémovny niceho dovozovati, jezto proti nému miuvi zprava pravniho
vyboru poslanecké snémovny a, coz jest hlavni véci, doslov zakona.

Cis. 503.

Cestujicimu, jenz, neiza ubytovan v hotelu, ulozil u vriatného hotelu

zavazadlo, neruci podnikatel hotelu dle § 1316 ob¢, zak.
(Rozh. ze dne 27. dubna 1920, Rv 11 63/20.)

Zalobkyné pfijela dne 21. kvétna 1919 do Brna a chtéiic jesté téhoz
dne pokracovati v cesté, odevzdala sviij cestovni ko§ vrdatnému v hotelu,
v némz obvykle pfenocovala, naceZ se z hotelu vzdalila, aniZ by si byla
pokoj najala. TéhoZz dne odpoledne dosSlo v Brné k vytrZznostem a dav
vyirzniknu vrikl téZ do hotelu, v némzZ byl ko$ uloZen, drancoval v hotelu
a vyloupil téZ koS, pfi Cemz se zucastnili téZ zamestnanci hotelové restau-
race, jez byla propachtovana jinému podnikateli. Zalobkynd vratla se
do hotelu teprve vecer a jsouc nucena pro nastalé zmatky v Brné pieno-
covati, najala si kol 8. hodiny vecerni pokoi. Jezto obsah koSe nebyl ji
vracen, domdhala se na hotelovém podnikw (komanditni spoleénosti) na-
hrady, opiraiic ndrok sviij o § 1316 ob&. zdk. Procesni soud prv¢
stolice zalobu zamitl. D ivody: Rudeni Zalovaného dle §§ 970 a 1316
ob¢. zdk., na n¢Z se Zalookyne vyslovné odvolava, mohla by pouze tendy
uplatiovati, kdyby byla téZ hotelovym hostem, jim7 vSak v dobé& dran-
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covani dosud nebyla. Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Diavody:
Nebyla-li Zalobkyné, jak zjiSténo, v dobé, kdy koS byl vyplenén, jesté¢ ho-
telovym hostem, nelze tvrditi, Ze ko§, jejz byla vratnému odevzdala, na-
leZi ku »vnesenym nebo pfevzatyme« vécem ve smyslu § 1316 ob¢. zdk.
Neni odporu v tom, tvrdi-li odvolatelka, Ze hostinsky rudi jiz za zava-
zadla, jeZz ieho lidé na nadrazi pievzali, a Ze ruceni icho neni vylouceno
tim, nestane-li se pozdé&ji vlastnik zavazadla hotelovym hostem. Hostinsky
ruc¢i viak v tomto piipadé z toho duvodu, Ze zaméstnanec byl na nadrazi
vyslan a zavazadlo bylo mu pfedino v tmyslu, by byla s hostem uza-
viena smlouva o pfijeti do, hotelu. Le¢ tohoto tmyslu odvolatelka, jak
sama udava, neméla. Mylnym jest nazor odvolatelcin, Ze v pfipadé, o nciz
ide, zaloZzeno bylo ruceni Zalovaného tim, Ze byl vratnému pfedan koS —
tfebas neslo o prijeti hosta —, jeZto odvolatelku jest pry pokladati za hosta
ve smyslu § 1316 ob¢. zak. a koS byl pfeddn ve smyslu zminéného ustano-
veni. Odvolatelka opira svilj ndzor o znéni § 1316 ob¢. zdk., v némZ uziva
se vedle slova »host« téZ vyrazu »cestujici«, a zahrnuje pod vyraz »ce-
stujici« i takové osoby, jez ncuzaviraji smlouvy o pfijeti do hotelu; déle
poukazuje na rozdil mezi v€cmi »vnesenymi« a sprevzatymic«. S vyvody
témito nelze souhlasiti. 1 kdyz § 1316 ob&. zak. mluvi také o cestujicicl,
nelze prehlédnouti, 7Ze v témZ §u uvaddii se také lodnici a povoznici, iim?7
se ukladd totéz ruceni. Virci lodnikiim a povoznikiim jest vystizngiSiin
vyraz scestujici« a z ohledu na né mluvi zdkon v § 1316 také o vécech
»prevzatych«. Spravnost tohoto diivodu, pro¢ zdkon uZiva rtzného ozna-
Ceni, 1ze vyvoditi i z §u 970 obd&. zdk., ienZ upravuje zavazky ze smlouvy
o prijeti hosta a v némzZ, jeZto se nezminuje o lodnicich a povoznicich,
neni uzito vyrazu »cestujici« a »prevzaté« veéci. Rovnéz z vysvétlivek
k novému znéni § 970 ob&. zdk. plyne, Ze zdkon oznacuje ty, kdoZ uza-
viraji smlouvu s hostinskym, pfechovavaiicim cizince, slovem »hosty« a ni-
koliv vyrazem »cestujici« a bylo oznacCeni smluvnikii slovem -cestuiici«
vzhledem k hostinskym odmitnuto z toho ditvodu, ponévadZz casto uby-
tuji se v hotelu také obyvatelé domdci, jez piece nelze nokladati za cestu-
iici. Toho vSak, ienz odevzdal vratnému v hotelu zavazadlo, by ie uscho-
val, aniZz by si byl najal v hotelu pokoj, nelze pckladati za cestujiciho
ve smyslu § 1316 ob¢. zak. Neni ani rozumného ditvodu, pro¢ by zdkon
ukladal prave hostinskym, jeZ prechovavaji cizince, pfisnéjsi ruceni za
veci, jez predali jejich zfizenciim osoby, jez nendlezeji k jich hostiimn;
vzdyt osoby takové nejsou k hostinskému v jiném vztahu, nezli k jinym
zivnostnikiim. RovnézZ nelze sdileti nazoru odvolatelCina, Zze¢ zZalovand jest
zodpovédna i za Ciny sluZebnictva restauracniiio, zacastnivs§iho se pii
drancovani kose, jezto pry v hotelu bydli a restaurace, v niz jest zameést-
nano, jest v téze budove jako hotel. Odvolatelka mini patrné ruceni dle
§ 970 ob¢. zak. Lec i tento predpis pfedpoklada, Ze $koda stihla toho, kdo
byl prijat za hosta. Odvolatelka mini dale, Ze Zalovana spolec¢nost ruci
také z obecné¢ smlouvy schovaci. Ani tento ndzor neobstoji. Zalobkyné
doznava sama, Ze predala koS vratnému. Smlouva schovaci byla tudiz
uzaviena pouze s vratnym, jeZzto vzhledem k tomu, Ze hotelové podnika-
telstvo se nezabyva uschovou zavazadel, jeZz nepatfi hotelovym hostiim,
nelze povazovati vratného, jenz koS pfevzal, v tomto sméru za zastupce
hotelového podniku.
NejvyS§s§isoud nevvhovél dovolani.
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Duvody:

Rozhoduje v pravni rozepii smi dovolaci soud dbati ditvodu slusSnosti
a chraniti stranu hospodarsky slabsi proti stran¢ hospodafsky siln€j$i jen
v mezich zdkona. Moznosti téchto ohledi tato pravini rozepfe dovcelacimu
soudu neposkytuie, jezto iak fizeni, tak rozsudek odvolaciho soudu zplna
vyhovuje zakonu. V onom sméru dovolatelka vyvody, vénovanymi dovo-
lacimu diivodu § 503 & 2 c. F. s., jednak nedostdla své procesudlni povin-
nosti, by alespon naznacila diuikazy, pro spor zavazné, jez v predchozim
fizeni marné byly nabidnuty, jednak dala se rozborem otizky hcdnoceni
ditkazi na cestu, jeZz pro dovolaci Fizeni uzaviena jest pfedpisy Su 503
¢. T. s. Po strance pravni trva dovolatelka houZevnaté na svém staio-
visku, Ze zavaznost Zalované strany plyne jednak z predpisiiv o smlouveé
schovaci, jednak z pfedpisu Su 1316 ob&. zak. Nez v tom i onom sméru
bylo stanovisko zalujici strany zevrubné vyvraceno jiz soudem odvo-
lacim a druha stolice uvedla v obojim sméru tak priléhavé a presvédCivé
divody, 7e staci, k divodum t¢m poukédzati a k vyvodim dovolactho spisu
ien jeSté toto podotkncuti: O tom, Ze hromadnd osoba s tfetimi csobami
vchazi a vchazeti muze v pravni vztahy pouze svymi organy, ncmiuze
ovSem byti neimens$i pochybnosti. RovnéZz o tom nebude sporu, Ze vnitini
rozvrh priace mezi jednotlivé organy hromadné osoby jest po pfipad¢ pro
prava osob tfetich bez vyznamu. Na tom vSak rozhodng nutno, trvati, by
ukon toho které¢ho orgdnu zapadal do ramce oné hospodafské cinnosti,
iiZ hromadna osoba vyviil neb alespoil vyvijeti se na venek zda. Ze by
vSak uschovavani svrski cestujicich, ktefi nejsou vubec hostmi hcteloveho
podniku, zapadalo do ramce provozovani hotelu. samo sebou nikterak se
nerozumi. Bylo by naopak tfeba prokdzati okolnosti, opodstatiuiici @isu-
dek, 7e hotelovy podnik svym pocinanim si budi u obecenstva alespoil
duvodné¢ zdani, Ze své hotelové mistnosti i k fecCenému tceli dava obe-
censtvu k pouziti. Tytéz tivahy plati i pre pouziti § 1316 ob&. zdk. na tento
pfipad. Také jen za fecenc¢ho pfedpokladu bylo by snad lze, vztahevati
ruc¢eni hotelového podniku dle § 1316 ob¢. zdk. na véci, jez cestujici, ktefi
niejsou hostmi hotelu, do ného byli vnesli.

Cis. 504.

Nelze vyvhovéti Zadosti za vklad zastavniho prava za nahradni narok
v pofadi hypotekarni pohledavky simultanné vaznuvs$i, byla-li tato vy-
mazana sice po rozvrhu trhové ceny, avSak pred podanim oné zadosti
u soudu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1920, R 1 250,20.)

Soud prvé stolice vyhovél Zadosti, by vloZeno bylo zastavni
pravo za ndhradni narok v pofadi hypotekarni pohledivky, vaznuvsi si-
multanné pro uspokojené¢ho véfritele, jez byla dne 11. prosince 1918 vy-
mazana podle rozvrhového usneseni ze dne 26. ledna 1918. Rekursni
soud ku stiznosti nynéjsich vlastnikit nemovitosti Zddost zamitl. D -
vody: Dle knihovniho stava byly dne 11. prosince 1918 vymazany a to
jest¢ pfed tim, neZ usneseni o nahradnim naroku bylo vy-



