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sméru pravii posouzeni niZ8ich soudit a odkazuje dovolatele na jejich
ditvody, k nimZ se dodava: Dovoldvané rozhodnuti nejvy$siho soudu
¢is. 9695 sb. n. s. nesvéd&i pro dovolateliiv nazor, Ze plnd moc ke zci-
zeni véci opraviuje i k pfijmuti kupni ceny, nebof v pfipadé v ném
uvedeném S$lo o pfijeti zavdavku, ktery se podle § 908 ob¢. zdk. dava
a pfijima na znameni hotové smlouvy, tedy na dilkaz uzavieni
smlouvy, k CemuZ ovSem opraviiuje plnad moc ke zcizeni véci. Ani roz-
hodnuti ¢is. 4313 sb. n. s. nesvéd¢i pro ndzor dovolateliiv, Ze se zprostil
proti prodavajici zavazku, kdyz kupni cenu slozil podle dohody s Dr.
G-em, ponévadZ by musel prokazati, Ze plnil plnomocniku Zalované
 k ptijmuti penéz zpilisobilému (§ 1424 ob¢. zak.), t. j. majicimu zvlastni
plnou moc na pfijeti penéz za ni.

Cis. 12871,

O tom, zda byly spinény podminky sloZeni k soudu, mepfisiusi roz-
hodovati nespornému soudci, nybrz jest ponechano ucCastnikiim, zda se
mé otazka ta feSiti pofadem prava.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1933, R 1 730/33.)

Soud prvé stolice pfijal k soudu sloZenych 1.468 K¢&. R e-
kursni soud zménil napadene usneseni k ten rozum, Ze se sloZené
penize k soudu nepfijimaji.

NejvysSs§i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolaci rekurentka odivodiiuje sviij navrh na sloZeni jistoty
k soudu tim, Ze dluZznik Sch. uznava jeji vlastnické pravo k autu a
s jeho vydanim souhlasi, Ze K. vykonava zadrZovaci pravo a odpira
auto vydati, a, ponévadZ podle § 471 ob¢. zdk. miiZze byti vykon za-
drZovaciho prava odvracen poskytnutim jistoty, sklada tuto jistotu podle
§ 1425 obé&. zak. k soudu. Dovolaci rekurentka dovolava se k odivod-
néni svého navrhu uvedenych zakonnych ustanoveni, rozhodnuti vsak
o tom, zda pravem C¢i nepravem, nepiislusi nespornému soudci, nybrz
jest na viili uCastnikii, ma-li otazka ta byti vyfeSena sporem. Rekursni
soud proto vybocil z mezi své plisobnosti, pustiv se do feSeni otazky,
jejiz feSeni mu nepfislusi.

Cis. 12872.

Narok na nahradu poplatku a atrat za vklad a za vymaz Gvérni hy-
poteky spada pod ustanoveni prvaniho, nikoliv druhého odstavce § 224
ex. f.

TrebaZe zamySlenad zapiijcka z uvérniho poméru zajisténého uvérni
hypotekou nebyla uskutecnéna, ma avérni véfitel narok, by mu byly
podie prvniho odstavce § 224 ex. f. prikazany naklady spojené se vkia-



