1079

&astky na sménelny dluh, k jehoZ zapraveni byly dluZnikem ur&eny,
méla, poukazujic k umluvé, odmitnouti nabidku Jifiho M-a a prohlasiti,
ze uCtuje zaslané Castky dle umluvy na dluh hypotekarni. Je-li v8ak po-
kladati sméne¢ny dluh za .zapraveny dle §u 1415 obtl. zik., netfeba uva-
Zovati o tom, jak by bylo pohliZeti na véc s hlediska §u 1416 ob¢. zak,,
jehoZ ustanoveni plati jen podpiirng, neni-li dohody stran. Pfisluiné
vyvody dovolaciho spisu zfistavaji tedy nepov8imnuty. Pokud kone&ng
Zalobkyné napada jako pradvné mylny nazor soudu odvolaciho, Ze neslo
mezi ni a Jifim M-em o pomér kontokorentni, a, tvrdic opak, dovozuje,
Ze ptelel i sm&nelny dluh v jediné a jednotné saldo kontokorentni a jiZ
z toho duvodu nenabyl nikdy povahy samostatné, — poraZi sama sebe.
Nebot, nenabyl-li sméne¢ny dluh povahy samostatné, nemohla jej ani
ona samostatné zaZalovati, a byl by jiZ tim Zalob& odnat jakykoliv pod-
klad. Ostatn& z pfedloZeného vypisu z obchodnich knih Zalobkyn& vy-
svita, Ze skute¢né ne$lo o pravy pomér kontokorentni ve smyslu ¢l. 291
obch. zék., nybrZ o obylejny b&¢Zny ufet. Kone¢né ani pfi kontokorentnim
spojeni neni nadobro vylouleno, by se strany nedohodly, Ze se urgity
plat ma uctovati na ur€itou poloZzku dluhovou (§ 1415 ob¢. zak.) a jen
pouZiti §u 1416 ob¢. zak. jest pfi kontokorentu vylouCeno (Gl. U. 15054
A. C. 1781).
Cis. 5137.

Pozemkova reforma.

»0devzdani a pfedani« dle §u 20 (3) zakona nahradového znamena
»pfenechani« dle §u 349. ex. f.

K pojmu »pfenechani« dle §u 349 ex. f.

»Pfenechani« provadi se dle §u 315 ob¢é. zak.; neni tfeba, by soudni
komise obchazela hranice a na kazdou parcelu vkrofila; staci odevzdani
protokolarnim prohlaSenim.

»Znamenimi« dle §u 315 ob¢, zak. nejsou minény prostiedky §u 427
obé. zak. nybri znameni jako prostfedky prohlaSeni vile dle §u 863
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1925, R 1 506—508/25.)

V fizeni o exekuéni vyklizeni nemovitosti, vypovézenych Statnim po-
zemkovym tfadem dle ndhradového zikona ze dne 8. dubna 1920, &is,
329 sb. z. a n.,, zamitl soud prvé stolice ndvrhy dluznika (vypo-
vézeného vlastnika), by mapy (soukromé a obecni) pfiloZzené vymaha-
jicim vé&fitelern (Statnim pozemkovym ufadem) nebyly pfipustény pii
obchiizce hranic, by nebyly pfipuStény kopie katastralnich map a by
byli pfibrani znalci k vykonu exekuce. Rekursni soud navrhim
vyhovél.

Nejvy3838i soud zménil usneseni rekursniho soudu v ten rozum,
Ze zamitl rekurs dluZnika do usneseni prvého soudu.

Divody:

§ 20 (3) néhr. zak. n. zn. stanovi, Ze okresni soud mistné pfisludny
provede vyklizeni a odevzddni vypovédénych nemovitosti a pfedani jich
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do drzby Statniho pozemkového ufadu podle pfedpisii exekucniho fadu.
»0Odevzdani« a »pfedani« jest patrny pleonasmus, protoZze se patrné¢
obéma vyrazy nemiiZze miniti nic jiného neZ tradice provedend v cesté
exekuce neboli soudni uvedeni v drzbu. Piedpisy exeku&niho fadu,
podle nichZ se toto uvedeni stati ma, jsou predpisy §u 349 ex. f., sta-
novici, Ze se provede vyklizeni a uvedeni vymahajiciho vé&fitele v drZzbu
nemovitosti, coZ napis nazyva pfenechanim. »Odevzdani« a s»pfedani«
§u 20 (3) nahr. zak. tedy neznamena nic jiného, neZ spfenechani«
§u 349 ex. f. Exekulni dkon sklad4 se dle toho z ukonu dvojiho: vy-
klizeni exekuta, t. j. jeho véci a lidi na nemovitostech se nalézajicich,
pfenechani nemovitosti samych v drzbu exekventa, Pojmovou a tudiz
podstatnou Casti exekuce této jest jen pfenechadni nemovitosti, nebof
o to pravé jde, kdeZto vyklizeni véci a lidi exekutovych jest jen naho-
dilosti, nastavajici pro ten pfipad, Ze se tam skutedné véci neb lid{
exekutovi nalézaji, a nafizenou jak v zajmu exekventa, aby véci a lidé
exekutovi nebyly mu ve volném vykonadvani drZby na pifekazku, tak
v zajmu exekuta, by mu zabezpelena byla volnd disposice nad nimi,
kdyZz nemovitosti, na nichZz se posud nalézaji, z jeho drzby vystupuii.
Ze zadkon uvedeni exekventa v dribu (nucenou tradici) nazyva pfene-
chanim, nespolivd na namaéatce, nybrz volba vyrazu jest dobfe rozva-
Zena. DluZno vychazeti z pojmu fimské vacua possessio a jeji tradice,
kterd se uskuteciiuje pouhou viili stran, a jest i v modernim pravu je§té
zcela béZnou, ackoli si to ani zakon, ani praxe jasné neuvédomuji. Tra-
dice tato zalezi v tom, Ze posavadni drZitel vzdava se ville drzitelské
a, poustéje takto dribu, umoZiuje tim nabyvateli, by se sam, bez jeho
spolupusobeni, kdykoli drzby uchopil, takZe k »pfeddvani« na misté
samém vibec nedochazi. Ten.o zpusob tradice jest pravidelnym ze-
jména pii pozemcich, kde vyklizovani netfeba na pf. prodava-li a ode-
vzdava-li a — jak obvykla formule zni — stouto smlouvou jiZ také sku-
te¢né prodal a odevzdal« A louku svou B-ovi, tu strany ani.nenapada,
by se k cili skute¢ného odevzdani na pozemek odebraly, nybrz pievod
drzby nastava jiz samou smlouvon, jezto prodatel drzbu uplné pousti
a kupitel se ji chape jiZ smlouvou samou, ackoli na pozemek nevkrodi
az o nejbliz§i senose€i. V mezifasi jest to sice jen vacua possessio,
protoZe kupitel fysické drzby se je$té neujal, ale zjevno, Ze i tato drZba
jest plnou a zdkonné chranénou drZbou, nebot proti kazdému svémoc-
nému zasahu v pozemek bude kupiteli jiZ ode dne smlouvy pfislu3eti
proti zasaZiteli Zaloba z ruSené drzby. O tom neni pochybnosti. Takova
tedy je sila pouhé ville drZitelské, chape-li s> ji nabyvatel se souhlasem
posavadniho drZitele. A v tom jest jadro otazky. § 315 obé&. zak. pravi,
ze, co se tyle rozsahu drZzby, jest tento pfi vécech, jeZ driitele jiZ maji,
jinym podle toho, zda se ji chapeme proti jeho vuli, sami bez jeho spolu-
pusobeni, svémocné, &i s jeho svolenim a spoluptisobenim; v onom pfi-
padé Ze nabyva se v drZbu jen tolik, co skute¢né bylo uchopeno, v tomto
v3ak v3ecko, co posavadni drZitel mél a zfetelnymi znamenimi odevzdal,
aniz by tfeba bylo, kazidou €ast celku zvladt¢ pfejimati. Znamenimi
o nichZz zde zdkon mluvi, nejsoy snad minéna znameni §u 427 ob¢. zak.,
t. j. nastroje nebo listiny, vzeti v drzbu umoZiujici na pf. kli€e nebo
skladnf listy, nebot ty umoziuji to i, kdyZ se jich zmocnéni stane své-
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mocng, nybrZ mysli se tu na znameni jako prostfedky prohlaZeni viile
tak, jako v §u 863 ob&. zak. Tradice exeku¢ni ale také neni svémocnym
uchopenim se drzby, nybrZz skutednym a pravym dvojstrannym ode-
vzdanim a pfevzetim jeji, jenZe viili zdrahajiciho se posavadniho driZitele,
jenz dobrovoln& drzbu pustiti nechce, nahrazuje tu viile soudu. I tady
by se sice jako pfi smlouvach dalo mysliti odevzdani pouhym prohla-
fenim, tak totiZ, Ze by soudce vydal piikaz, jimz posavadniho drZitele
drzby zbavuje a mu nafizuje, by se vSech tikonli dr7ebnich drZel a véc
nabyvateli pustil, kterého zarovei zmocriuje, by se ji uchopil, a to do-
statetné naznaCuje vyraz »pienechdni«, s nimZ se pravé také jiz v §u 315
jako se synonymem sodevzdani« setkdvame, av3ak zdkon potita s &a-
stym pfipadem, Ze se na nemovitosti jako na pf. na statku nebo v domé&
nalézaji véci a lidé exekutovi a po pfipadé Ze bude nutno nasilim od-
straniti exekuta sama, pfedpoklada tedy nutnost vyklizeni a nazyva proto
exekulni tkon »vyklizenim a pfenechinim«. Nicméné, ponévadZ pfene-
chani (tradice) nemovitosti samé da se mysliti i bez vyklizeni svrskf
a lidi exekutovych, které miliZe pak nasledovati i kdykoli potom a po-
stupng, dluzno oboji z téch ukoni uvaZovati sam o sobé. Pfenechani
provede se dle §u 315 obé&. zak. Neni tedy tfeba, by soudni komise ob-
chazela hranice nemovitosti a na kazdou parcelu vkrocila, jak si to prvni
soudce pfedstavuje, nebo dokonce, jak exekut, jemuZz ani to nestacilo,
tomu chce, aby se vkro€ilo na kazdou ¢ast pozemku a do kazdé mist-
nosti v budovach, nybrZ zajisté aplné stali, kdyz soudni komise, dosta-~
viv§i s¢ do toho kterého dvora, k némuZ nemovitosti, o jichz odevzdani
jde, hospodatsky patti, tam je vymahajicimu vefiteli odevzda ztetelnym
protokolarnim prohlaSenim, uvadéjic je v soudnim protokolu tak, jak
jsou ve vypovtdi (exeku€nim titulu) seznamenany. NemiZe ovSem va-
diti, bude-li pfedloZena katastralni mapa, z niZ by uastnici o poloze pfe-
nechavanych parcel ndzor nabyti mohli, av8ak néjaké zjiStovéani hranic
vii¢i sousediim nejen neni v zdkoné predepsano, nybrz jest také bezihcelné,
protoZe nejde o upravu hranic, kterd by ostatné viili sousediim, jezto
nejsou ulastniky tikonu, nijak pfsobiti nemohla. Jdef zatim jen o pomér
vidi exekutovi, jenz by se vydal Zalobam possesso.nim i petitornim,
kdyby na nemovitostech, jeZ podle protokolu Statniho pozemkoveho
ufadu odevzdany budou, po sepsani protokolu drZebni tkony jeSté si
osoboval. Co se ty€e vyklizeni, sta¢i poukazati na podrobné ptedpisy
§u 349 ex. . Ostatné se dle obsahu stiZnosti o otazku vyklizeni vubec
nejedna. Podle toho v3eho usneseni rekursniho soudu nejsou v dispo-
sicich svych v zakonnych pfedpisech oduvodnéna, hrozi spiSe nebezpe-
&im, svésti vykon exekuce na scesti, i bylo je proto odstraniti a tedy
stiznosti exekuta, jeZ je vyvolaly, zménou usnes>ni té€ch zamitnouti.

. Cis. 5138.

Sestinedélni propadna lhita §u 933 obl. zak. plati i pfi obchodech.
(Rozh. ze dne 18. &ervna 1925, Ry I 802/25.)

Zalujici, velkofeznik, tvrdil v Zalobé o zaplaceni 1.603 K¢, Ze koupil
od Zalované¢ho, velkofeznika, dne 19. fervence 1924 na Ustfednich jat-



