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zuistalosti souhlasi, ona pak navrhla, aby protokol ten byl v uréitych
smérech doplnén resp. opraven, a aby bylo projednani této poziista-
losti ukonceno, pozistalostni soud navrhu tomu vyhovél pfi roku dne
28. listopadu 1921, nafeZz byla dne 4. zafi 1922 odevzdaci listina vy-
dana a tim '._pr‘ovje»dinéni' poziistalosti, o niz jde, skonceno. Nebyl tedy
poziistalostni soud také hledic na shora uvedeny vynos zemské
spravy politické ze dne 7. z4fi 1919 ani oprdvnén konati néjaké Setfeni
o stavebmich Skodach a rozhodovati o vys$i ndhrady za né a jejim za-
jisténi z poziistalostniho jméni.

KdyZ poztstalostni soud usnesenim ze dne 7. fijna 1936 & f. 294
ulozil notafi Theodoru K. v K. jako soudnimu komisafi, aby vyzada]
od ucastnikii ndvrh na realni rozdéleni jméni do ,pozustevlostl patticiho
a ulozeného u poStovni spofitelny (cennych papirti), pfedlozil zastupce
patrondtniho ufadu v C. pfi jedndni u notafe dne 21. fijna 1936 dopis
farniho Gfadu v D. ze dne 18. fijna 1936, adresovany spravé kostelniho
jméni v C., v némz jest Zddano, aby bylo z poziistalosti dékana Jana M.
zadrzeno 10.000 K¢ na opravy kostela, farni budovy a hospodatskych
budov pro zanedbani vc&asnych oprav se strany tohoto beneficiata.
Zastupce patronatniho ufaduw navrhl, aby byl na onen dopis vzat
pfi realisaci poziistalostniho jméni ptislusny zfetel, a financni pro-
kuratura podanim ze dne 4. Ginora 1937 navrhla, aby bylo zahéjeno Se-
tfeni o ndhradé na opravy budov téch, zplisobené nedbalosti, zavinénim
neb zpustoSenim zemfelého beneficidta, jez jest nahraditi z pozista-
lostni podstaty, a aby, pokud nebude zjisténa vySe tohoto nahradového
naroku, bylo 10.000 K¢ z pozlistalostniho jméni zadrZeno a se siroti
jistotou ulozZeno. NizZ8§i soudy ndvrh ten zamitly, a to pravem, jak vy-
plyva jednak z dotlenych vyvodi, jednak z toho, Ze poziistalostni fizeni
bylo jiz skon€eno vydanim odevzdaci listiny dne 4. zafi 1922. Pravi se
v dvorském dekretu ze dne 30. Cervence 1824, & 2027 Sb. z. s., Ze pfi
timrti duchovnich obro¢nikéi maji zemské tfady vySetfiti znalci statky
a budovy zemfelym spravované a dati zadrZeti nebo zajistiti Castku na
jejich opravy z pozistalosti pfed jejim odevzdanim dé-
dictm. Z toho tedy plyne, Ze po odevzdani pozistalosti neni jiz
toto fizeni u pozistalostniho soudu pravné mozné. To plyne ostatné
i z ustanoveni § 547 ob¢&. zak., podle néhoZ jest poziistalost do jejiho
odevzdani zastupovana opatrovnikem anebo pfihldSenymi dédici, kdeZto
tim, Ze byla odevzdana deédictim, pfestala byti pravni osobnosti (rozh.
¢. 9282 Sb. n. s.).

Cis. 16296.

Nejednal-li exeku¢ni soud pfi rozvrhovém roku o knihovni pohle-
davce prihlaSené postupnikem, jezto postupnik prohlasil, Ze predlozi do
urCité lhiity doklady o postupu, jest zadni knihovni véfitel, ktery ne-
podal odpor, opravnén k rekursu do rozvrhového usneseni prikazujiciho
postupnikovi prihlaSenou pohledavku pod podminkou, Ze doda do urcite
TIhiity doklady o provedeném postupu, jinak Ze bude Castka prikazana
zadnimu knihovnimu véfiteli.
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Uplynula-li lhiita v dobé rozvrhového usneseni, bylo v ném vyslo-
viti, zda postupnik splnil onu podminku.

(Rozh. ze dne 15. zaft 1937, R I 857/37.)

Exekulni soud rozvrhuje nejvyssi podani za opétné exekucné
vydrazenou nemovitost, piikdzal rozvrhovym usnesenim ze dne 13.
bfezna 1937 pohledavku 2.000 K¢, zajisténou na dotené nemovitosti
pro C-ckou zaloZnu, Marii M. z diivodu tvrzeného postupu této pohle-
davky, a to pod podminkou, Ze dodd do 14 dnd po rozvrhovém roku
(konaném dne 19. tnora 1937), t. j. do 5. bfezna 1937 doklady o pro-
vedeném postupu, a neulini-li tak, Ze bude Castka 2.000 K& prikdzana
tak, Ze bude polovice, t. j. 1.000 K¢, pfipadajicich na polovinu Fran-
tiSku P. pfipsanou, nebo jeji pfiméfend &ast ptfikdzana Dr. Karlu T.
v pofadi jeho kaucni pohledavky pod C 139 vaznouci a druhd polovice,
t. j. 1.000 K& nebo pfiméfend Cast, pripadajici na polovici Janu P. pfi-
psanou, rovnéz Dr. Karlu T. k &asteCnému uspokojeni jistiny pohle-
davky dle platebniho rozkazu pod C 260 nadzastavnim pravem zajis-
téné na vyménku Josefa S. Rekursni soud nevyhovév rekursim
vymahajiciho véfitele a Dr. Karla T., potvrdil v té pfi¢iné napadené
rozvrhové usneseni. Diavody: StéZovatelé namitaji, Ze postupnice
C-cké zalozny Marie M. nepfedlozila proti pfedpisu § 210 ex. f. po-
stupni listinu pfi rozvrhovém roku, nybrz aZz po ném, a Ze ji proto &astka
2.000 K¢ neméla byti pfikdzana. Jejich rekursy nejsou vSak podle na-
zoru rekursniho soudu diivodné. Podle § 234 ex. f. nelze pfihlizeti k t€m
divodiim rekursu, jimZz mohla byti zjednana platnost podanim odporu
ve smyslu § 213 ex. f., a to zejména tehdy, jestlize se odporuje tomu,
aby se pfihlizelo k narokiim, které jsou bud’ ptihlaSeny, nebo jsou pa-
trné z vefejnych knih, nebo odporuje-li se vysi ¢astek pozadovanych
na jistiné a prisluSenstvi. O takovéto ptipady v souzeném piipadé nejde.
Marie M. (postupnice) pfihlasila svym jménem narok na pohledavku
zapsanou pod pol. C 111 pro C-ckou zaloznu a prohlasila, Ze do 14 dni
ptedlozi doklady o postupu. Prvy soud ji poZadovanou lhiitu thned pfi
roku povolil. Oba stéZovatelé byli pfi roku osobné pfitomni a pfesto
nepodali odpor proti jejimu pfihlaSenému naroku, takZe pozbyli oprav-
néni k rekursu. NemiiZze se proto rekursni soud v€cné zabyvati otaz-
kou opozdéného predloZeni postupni listiny.

Nejvy§8s8i soud k rekursu Dr. Karla T. zrusil v napadené Casti
usneseni obou niz§ich stolic a uloZil prvému soudu, aby o pfihlaSce
Marie M. dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Pod C 111 ve vl. ¢ 102 poz. knihy pro kat. tizemi D. V. vazlo za-
stavni pravo za pohledavku C-cké zalozny v Castce 2.000 K& a za ve-
dlej8i zavazky do vySe 200 K& Uvedena véfitelka mepfihlasila pfi roz-
vrhovém roku, konaném dne 19. tinora 1937, v dotfeném pofadi nic,
pfihlasila vSak &astku 2.000 K& s pfisl. v tomto pofadi Marie M. a
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uvedia, ze ji pfihlaSend pohledavka byla postoupena a slibila pfedlo-
ziti 0 tom do 14 dni doklady. V protokole pak jest uvedeno: »Ne-
doda-li do 14 dnfi tyto doklady, nebude k této pohleddvce pfihliZeno.«
O tom, zdali byl podan odpor proti pfihlaSce, neobsahuje nic ani pro-
tokol, ani vyjadfeni C-cké zaloZny o postupu. Dne 5. bfezna 1937 pfed-
lozila Marie M. postupni listinu ze dne 7. ledna 1928 o postupu &astky
1.000 K¢ s ptislusenstvim do vy$e 100 K¢, dne 9. bfezna 1937 pak pro-
hlasila u soudu, Ze pohledavka 2.000 K& byla asi pfed 3 lety postou-
pena jeji matce Marii M. a Zadala, aby byla &astka z této knihovni
pohledavky uvolnénd vyplacena pravé jmenované Marii M. Déle uvadi,
ze na dalSich 1.000 K& ma také narok, protoze jistina 2.000 K& byla
zapravena z jejich penéz. Marie M. byla jeSt€ jednou pfedvolana
k soudu s FrantiSkem P., avSak nedostavila se. FrantiSek P. (byvaly
knihovni vlastnik idedlni polovice vydraZené nemovitosti) dne 13. bfezna
1937 uvedl, Ze neni spravné tvrzeni Marie M., Ze ji byla postoupena
i druhd polovice kau¢ni pohledavky.

Poté byla rozvrhovym usnesenim ze dne 13. bfezna 1937, kdyz uZ
uvedena prohlaSeni byla u€inéna a postupni listina ze dne 7. ledna 1928
soudu predloZena, pfikdzana Castka 2.000 K& Marii M. podle tvrzeného
postupu k tplnému uspokojeni jistiny s tou podminkou, Ze doda do
14 dnn, t. j. do 5. bfezna 1937 doklady o provedeném postupu, jinak
ze Castka 2.000 K& bude ptrikazana dal$im knihovnim véfiteldm, t. j.
‘Dr. Karlu T. za jeho pohledavani a v jeho pofadi. Rekursni soud ne-
vyhovél rekursu, protoZe stéZovatel pfitomny osobné pfi rozvrhovém
roku nevznesl odpor proti pfihlaSenémuw naroku.

Z toho, co bylo uvedeno, jest patrné, Ze se pfi rozvrhovém roku
o ptihlaSené pohleddvce Marie M. vlastné nejednalo. JestliZe ona sama
prohlasila, ze dodd do 14 dnit doklady o tvrzeném postupu, nemeéli
ostatni ni¢astnici uz nyni pfi¢iny podavati odpor podle § 213 ex. f. O dii-
vodnosti pfihlasky mélo se jednati teprve, az by Marie M. pfedloZila
slibené doklady, a teprve po jejich pfezkouSeni by se opravnéni mohli
rozhodnouti, podaji-li odpor proti této pfihlasce. Jestlize se takto ne-
jednalo, nelze stéZovateli odepfiti pravo k rekursu podle § 234 ex. f.

Ale rozvrhové usneseni merozhoduje pfimo o prikazani pfihlaSené
pohledavky, nybrz Cini tak podmine¢né, pfikazujic &astku 2.000 K¢
Marii M., bude-li ji podan doklad o postupu do 5. bfezna 1937, kte-
rdzto Thita v dobé usneseni (13. bfezna 1937) jiZ uplynula. V rozvrho-
vém usneseni bylo vysloviti, zdali Marie M. splnila uvedenou podminku.
Tak, jak rozvrhové usneseni zni, nemiiZze byti co do této &astky vyko-
nano, nybrz vyZzaduje nové rozhodnuti, komu se &astka 2.000 K¢ pfi-
kazuje. Z vyloZenych dfivod byla usneseni nizZ$ich soudfi zruSena a
soudu prvé stolice uloZeno, jak shora uvedeno.

Cis. 16297.

Jestlize byla vydraZena pouze idealni polovice nemovitosti, zatizené
sluzebnosti bytu, a sluZzebnost ta byla vymazana, jezto ji vydraZitel po-
dle draZebnich podminek neptevzal, zanika sluzebnost jako vécné pravo



