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vaji dvojim zaméstnanim v takové mife, Ze nemflze pracovati pro sviij
podnik tak intensivn¢, jako pfi jediném zaméstnani, nebo Ze zaméstnanec
zanedbava svoji ¢innost ve svém podniku, nebo Ze se v disledku pouzi-
vani pracovni sily zdatné¢ho zaméstnance povznasi konkurenéni podnik
(Skala: Nekala soutéz, str. 198), nebo Ze se zaméstnanci umoziuje dvo-
jim zamestnanim vyuziti v cizim zdvodé€ znalosti, jichz nabyl v prvém
zavode [Roppert-Weis: Kommentar zum Gesetze gegen den unlauteren
Wettbewerb, 1933, str. 427 (z motivii).] Tomu by tak bylo v souzeném
pripadé¢ i tehda, kdyby si obzalovany Dr. B. usnadnil soutéz tim, Ze za-
mcstnavaje obzalovaného A. sniZil reZijni vydaje svého podniku, nejsa
nucen drzeti si samostatného zubniho technika. Podle téchto smérnic
nutno pak fesiti otdzku, zda obzalovany jednal u védomi, Ze jeho Cin-
nost v podniku Dr. B. je na Skodu podniku soukromé zalobkyné Dr. S,
t. j. Ze poSkozuje podnik soukromé zalobkyn¢ (Skala, cit. spis, str. 204;
Roppert-Weis, cit. spis, str. 608; Haman: Nekald soutéz, 1930, str. 112).
V tomto sméru se v3ak nalézaci soud dosud nezabyval otdzkou Skody
zptisoben¢ zaméstndnim obZzalovaného A. u Dr. B., profez je zmateCni
stiznost v pravu, vytyka-li podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., Ze nebylo viibec
zjisténo, v Cem bylo uvedené zaméstnani na $kodu podniku Dr. S.

Cis. 6234.

Pedilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.) se dopousti i ten, kdo na sebe
prevedl kradené véci nevéda o jejich pfivodu, vztahovala-li se na né jeho
cinnost i poté, co se o ném dovédél, ledaze by tim jen vykonaval vlast-
nické pravo, kterého predtim k vécem nabyl (§ 367 obc. zak.).

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1938, Zm 1 613/38.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl zmatelni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186, pism.
a),b) tr. z.

Z divodi:

Zmatek nejasnosti podle § 281, ¢. 5 tr. f. shleddva zmatelni stiznost
v tom, Ze z divodd rozsudku nelze seznati, zda obzalovany podle pfe-
svéd&eni soudu védél o tom, Ze véci pochazeji z kradeze, jiz v dobg, kdy
je na sebe prevedl, &i teprve dodate¢né, kdy je jiz ukryval. StéZovatel
uplatiiuje to i pod zornym thlem hmotnépravniho zmatku § 281, €. 9 a)
tr. ¥., ponévadz rozsudek vychazi z mylného pry nazoru, jako by to bylo
pravné nezavazneé.

Le¢ otazka, o niz jde, je skutedné bez pravniho vyznamu. I kdyby se
stézovatel o tom, Ze véci pochdzeji ze zloCinné kradeZe, byl dozveédél
teprve poté, kdy je na sebe pievedl, stati k naplnéni skutkové podstaty
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zloCinu podilnictvi na kradezi, ze véci, o néz jde, i po nabyti védomosti
a jejich ptvodu dale ukryval, coZ nalézaci soud pro pfipad, ze se obza-
lovany o ptvodu veei az dodatecné dozvedel, predpoklada, kdyzté zjis-
fuje, Ze obzalovany véci vydal teprve, kdyz byl policii zadrZzen (viz
rozh. ¢. 3272 Sb. n. s. — &. 3700, 4367 vid. sb., Mificka, Trestni pravo
hmotné, str. 355). Nepravem dovolava se tu zmatecni stiznost rozhocl-
nuti ¢. 9 Sb. n. s., nebot v pripad¢, ktery byl podkladem onoho rozhod-
nuti, dozvédél se pachatel o pravém puvodu nabytych penc¢z (pochdze-
jicich ze zpronevéry) az v dobé, kdy se jiz podle § 367 ob¢. zak. stal je-
jich majitelem, takze tu jednal jen u vykonu jemu prisluSejictho prava
vlastnictvi, pokud si penize dale nechal. O tom neni v souzeném piipadé
fe€¢ a nebrani tedy nic podfadéni Cinu stézovatelova pod ustanoveni
§§ 185, 186, pism. a), b) tr. z., staci-li s hlediska skutkové podstaty to-
hoto zloCinu pouh¢ ukryvani véci a nelze-li popriti, Ze obzalovany tuto
¢innost tim, Ze véci nechal u sebe, vyvinul dale i v dob¢, kdy jiz pavod
ukradenych véci znal, aniz se byl zatim stal jejich majitelem a aniz tedy
zde mohlo dojiti k onomu rozporu mezi zasadami trestniho a obcanského
prava, o némz se zmifuje rozhodnuti ¢. 9 Sb. n. s. (viz o tom i Altmann,
Komentar 1, str. 524, Rittler, Lehrbuch des 7est. Strafrechtes 1II, str.
123).

Cis. 6235.

K § 85, pism. a) ftr. zak.

VySe Skody zpiisobené posSkozenim véci se rovna majetkové tjmge,
dané rozdilem mezi hodnotou, jakou méla véc pred poSkozenim, a hod-
notou, jakou ma po ném.

Ptfi zjistovani téchto hodnot a jejich rozdilit (Skody) je vychazeti
z obecné ceny véci pred poSkozenim a po ném. Je pfi tom bez vyznamu,
ze se poSkozeny s pachatelem dohodl o vy$i Skody, nebo ze se zrekl
nahrady Skody, po pfipadé 7e 7zada menSi castkit,

(Rozh. ze dne 28. Cervna 1938, Zm [ 477/38.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalované do rozsudku krajského soudu, jimz byla stézovatelka uznana
vinnou zloCinem vefejného nasili zlomyslnym posSkozenim ciziho ma-
jetku podle § 85, pism. a) tr. z. a prestupkem proti vefejn¢ mravono-
Cestnosti podle § 516 tr. zak.

Z dtavodn:

ZmateCni stiznosti, ktera napada rozsudek nal¢zaciho soudu pouze
v Casti, odsuzujici obzalovanou pro zlo¢in podle § 85, pism. a) tr. z.,
a to z duvodlt zmatecnosti podle § 281, ¢is. 3, 4, 9 a), spravné 10 tr. 1.
nelze priznati uspéch.
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