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k doprave. Tato hodnota maze byti vys$si, nez skuteéna Skoda ve smyslu
¢l. 283 obch. zak., ov§em ale také nizsi, neni totoznou s kupni (faktu-
rovou) cerou, a nesejde zejiména na tom, zda poSkozeny mizZe vyplace-
nym penizem si opatfiti plnou nahradu za zboZi, zcela nebo Castedné
ztracen¢, poSkozené atd., po pripad¢ stejnou sumu cizi valuty. Je-li
viak mylnym predpoklad, z n¢hoz zalujici tézarstvo vychazi v dovola-
cim spisu, padaji tim také vyvody z n¢ho odvozované. Nepradvem odvo-
lava sc zalujici tézafstvo na zdejSi rozhodnuti ze dne 17. ledna 1922
¢. j. Rv 11 327/21, uverejntné pod Cis. sb. 1425, jezto se v ném nevy-
slovuje nazor, uplatiiovany v dovolacim spisu. Vytka, Ze odvolaci soud
nespravn¢ posoudil vic po strance pravni, neni tedy odivodnéna, a
proto nebylo Ize vyhovéti dovolani, opiranému jen o § 503 &is. 4 c. f. s.

Cis. 25717.
Jetelové odpadky tarifuji stejné jako jetel dle tridy C.
(Rozh. ze dne 2. kvctna 1923, Rv 11 486 722.)

Zalobkyn¢ zaslala v kvétnu 1920 drahou zbozi, jez oznacila jako
»jetelové odpadky« a zaplatila dopravn¢ dle tfidy A. Tvrdic, Ze bylo
vymcriti niz§i dopravné, stanovené pro jetel, doméahala se na draze
vraceni preplatku. Oba nizsi soudy zalobé vyhovély, odvo -
laci soud z téchto ditvodiua: Odvolatelka uvadi, ze prvni soud ne-
spravné¢ posoudil véc po strance pravni, uznav, zZe oznalenim zboZzi
v nakladnim listu slovy: »jetelové odpadky« bylo zcela presné udano,
ze zasilka obsahovala odpadky jetele a ze nebylo toto oznaceni hromad-
nym, pfi kterém by bylo pochybno, zda jde o jetel Cerstvy, suSeny, neb
o n¢ktery jiny druh zboZi jetelového, uvedeny v klasifikaci zbozi jmény:
»Klechiilsen, Kleesaaten, Kleeschalen, Kleesaathiilsen«, nebo ze ze-
jmeéna jde o odpadky jetelového semene. Odvolatelka dovozuje, Ze
v tehdy platném rak.-uh. a bos.-herc. Zel. tarifu pro zbozi I B neni ozna-
Ceni »jetelove odpadkye, ze v tarifu onom jest uveden pouze: »jetel
Cerstvy, suSeny, Klechiilsen, Kleesaaten, Kleeschalen, Kleesaathiilsen,
nikoliv vSak »Klceabfille«. Ve smyslu téhoz tarifu dil 1. odst. A § 56
provaddéci ustanoveni V (1) a (2), pak dle dilu 1. odd¢leni B IIl. »V§e-
obeené ustanoveni o pocitani dovozného« ¢&is. g) 1. nestaci, by obsah
byl oznafen hromadnym nazvem, jsou-li v predpisech o klasifikaci
zbozi ur&it¢ predméty vyznaceny hromadnym nazvem. Nema-li byti dle
zminénych predpisfi zapocitano dovozn¢ 1. tfidy, nutno vedle hromad-
n¢ho oznaleni nebo misto ncho oznaciti zbozi tak, jak jest specielné
oznaleno v »klasifikaci zbozZi«. Pro pfipad, Ze v této klasifikaci neni onen
druh zbozi ozhaden, nutno vedle oznaceni, obvykl¢tho v obchodnim
styku, uvésti hromadné oznaleni tak, aby bylo prokazano, Ze zbozi pa-
tii pod onu prislusnou rubriku. Dle shora zmintn¢ho tarifu pro zbozi
dil 1., oddil B, ¢ast A 1ll-b, jest pouziti dovoznich sazeb I. tfidy, je-li
piedepsana pro ono zbozi I. tfida, — jak jest ve sporn¢m pfipadé zmi-
nény tarif oddil B, ¢ast C »klasifikace«, pismeno A-1 — nebo neni-li
ani v predpisech o klasifikaci zboZi, ani v ¢asti B ani jinak tarifnich
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predpist. Mohla tudiz dle nazoru odvolatele drdha vzhledem k uvede-
nym pfedpistm a k §u 57 zel. dopr. f. pocitati sazbu bez ohledu na to,
co bylo skutenym obsahem zasilky, dle 1 tfidy, po pfipad¢ dle vyji-
mecného tarifu 3 b), ackoliv pocitala sazbu pouze dle tfidy 1. a).
Avsak prvnim soudem bylo zjisténo, ze sporna zasilka obsahovala od-
padky pouhého jetele, které odpadnou po odstrancni jetelového se-
mene, nebo-h jetelove plevy, jichz se uzivd jako nahrazky krmiva, a
bylo dale zjiSt¢no na zaklad¢ posudku znalce, Ze takové jetelové plevy
jsou upln¢ rozdilné od odpadkir jetelového semene, vypadajicich pfi &i-
Sténi a prosévani jetelového semene. Bylo déle prokazano posudkem
znalce, Ze odpadky pouhc¢ho jetele (jetclove plevy) tarifuji jako jetel
sam dle tfidy C sazbou 1080 K¢ 30 h, kdezto draha tarifovala v tomto
pripad¢ dle sazby pro jetelove semeno, kterazto sazba Cini 2397 K¢
60 h, jezto pro odpadky, pro které neni v klasifikaci zbozi zvlastni
sazby, plati sazba stanovend pro zbozi, o jehoz odpadky jde. Spravnd
proto rozhodl prvni soud, ze oznaleni »jetelové odpadky« v nakladnim
fistu jest zcela presné, protoze odpadky jeteloveho semena jsou od pou-
hvch jetelovych odpadka (jetelovych plev) naprosto rozdilny a tudiz
timto oznacenim mohou byti minc¢ny toliko odpadky jetele, dle povahy
veel prirozene jetele suSencho. Nazev »jetel suSeny« jest vSak obsazen
v predpisech o klasifikaci zbozi pod H 9, nemuze tedy o n¢jakém ozna-
¢eni hromadném byti fe¢i. Neuplnost fizeni spatruje odvolatelka v tom,
ze prvym soudem ncebyl proveden dukaz znalcem z oboru tarifnictvi
o tom, Ze dle oznaceni zasilky byla drdaha opravncCna tarifovati dle I
tridy po pfipadd¢ dle vyjimecného tarifu 3 b). Tento dikaz by mcl viak
vyznam pouze tehdd, kdyby prvni soud nebyl dospél k presvédCeni, ze
oznaleni jetelovveh odpadkia bylo ve smyslu predpisi tarifovych zcela
presné.
NejvySsi soud nevyhovel dovolani.

Divody:
Dovolani, v n¢mz se uplatiuji dovolaci duvody §u 503 ¢is. 4 a 2
c. f. s, a v podstaté opakuji vyvody odvolaciho spisu, neni opodstat-
néno. Poukazujic ke spravnym davodam napadenc¢ho rozsudku pripo-
mina se jeStc toto: Jest zjisténo, Ze $lo o odpadky jetelové, nikoliv o od-
padky jetelovcho scemena. Jetelové odpadky nejsou sice v roztiidéni

zbozi zvlAStC jmenovany, ale poncvadz pro jetel — Cerstvy i suSeny ——
jestvroztrideni zbozZi stanoveno tarifovani (K 18, H 9) a to pfi mnoz-
stvi nejménc 10.000 kg — jako v tomto pripadt — tfida C, tarifuji je-

telové odpadky dle poznamky k polozce A 1.) roztiidéni zbozi stejnc
jako jetel, tedy dle tiidy C. Nelze se tudiz divodne odvolavati na usta-
noveni §u 57 zcl. dopr. f., dle nthoz odesilatel ruci zeleznici za sprav-
nost i aplnost adaju a prohlaseni, pojatych v nakladni list, a nece vSe-
chny dusledky, jez vzejdou z nespravnych, nepiesnych nebo nedosta-
te¢nych zaznamu; ncbot oznaceni »jetelové odpadky« v nakladnim li-
st¢ nebylo ani nespravné, ani nepresné, ani nedostatedné, nybrz odpo-
vidalo pIn¢ roztridcni zbozi. Necoduvodncna jest proto téz vytka, ze pry
odesilatel, ozna€iv zbozi jinak, nez mcl u€initi dle prislusncho tarifniho
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predpisu, jednal zcela libovoln¢ a musi nésti nasledky tohoto svévol-
ncho oznaceni zbozi. Neni-li vSak pochybnosti o tom, ze jetelové od-
padky tarifuji dle tfidy C, nemaze zalovany erar odvozovati pravo, po-
Citati dovozn¢ dle vysSi tridy, z predpisu odstavce b) vScobecnych
ustanoveni o vypoctu dovozné¢ho za zbozi nadkladni A 1Il. dilu 1., oddé-
leni B Zclezni¢niho tarifu nakladniho (platn¢ho od 1. ledna 1918), Ze
»se sazeb tridy 1. pouzije pro zbozi, pro které jest stanovena tfida I
nebo pro které neni ani v oroztfid¢ni zbozi, ani v oddilu B ani nikde
jinde stanoveno tarifovani.« Pokud Zalovany erar odvozuje zminéné
pravo z provadcciho ustanoveni V k §u 56 Zel. dopr. f. ve spojeni s pred-
pisy odst. g I. vSeobecnych ustanoveni o vypoctu dovozného za zbozi
nakladni A HI., dilu L., oddéleni B Zelezni¢niho tarifu nakladniho, jed-
najicimi o pfedmctech, které jemu zatadeény pod spoleény hromadny
nazev, sta¢i pripomenouti, Ze nejde viitbec o takovy pfedmdét, a ostatné
zalovana strana si nev§ima toho, Zze dotfena ustanoveni, jak vyslovné
wvedeno na prislusném misté, plati jen pro dolozky, které jsou v roz-
tFidcéni zbozi oznaCeny zvlastnim znamenim — krouzkem s teCkou

— ale zadna z polozck, kterd by pfichazela v uvahu (A 1, K 18, H 9,
S 39), neni takto oznaCena, tak ze jiz z toho duvodu nebylo by lze uziti
t¢ch ustanoveni. Nemaji-li mista tato ustanoveni, jest veSkery podklad
odnat navrhu, by pfipustén byl znalecky ditkaz o tom, Ze dle nich
byla by Zzcleznice opravnéna pocitati dovozné podle vyssi tridy. Ne-
sejde kone&né na tom, zda mohla zeleznice pri stanoveni dovozného
zjistiti, zda se zbozi srovnava s udajem v ndkladnim listé, ¢ili nic. Ne-
bylo-li ji to moZno — bez viny odesilatele, jako v tomto pfipade —
a predepsala-li vyssi dovozné, nez dle pravé povahy zbozi a platného
tarifu predepsati mc¢la, ma to praveé dle §u 70 zel. dopr. . v zapcti, ze
musi opravinénému vratiti, o¢ bylo vice zaplaceno.

Cis, 2578.

Ujednano-li, ze kupitel ma pravo obal dodaného zbozi (sudy) do
uccité doby vraliti, jest prodatel povinen, vzili je v této lhiaté zpét. Po
aplynuti [hitty ma prodatel na viili, zda chce obal zpét anebo za néj
nahradu. Dokud nevyzval kupitele po uplynuti Ihiity, by obal vratil,
aeni kupitel v prodleni a nahodila ztrata postihuje prodatele.

(Rozh. z¢ dne 2. kvetna 1923, Rv 11 515722.)

Zalobce dodal Zalovanému, s nimz byl v obchodnim spojeni, v roce
1916 sudy s lihovinami a sd¢lil mu ve faktufe, v niz actoval za sudy
thrnem 96 K| Zze sudy vezme zpct pouze tehdy, budou-li vraceny do 14
dnit, podotkl vSak vyslovne, ze sudy zustavaji jeho vlastnictvim. Zalo-
vany ve [hate suda nevratil a byly mu pak pfi drancovani uloupeny.
Zalobu o vraceni sudu nebo  zaplaceni 1057 K& (nyncjsi jich cena)
procesni soud prve stolice vyhovel odvolaci soud
priznal zalobcei pouze narok na vydani sudu nebo nahradu za n¢ peni-
zem 96 Ko Ditvody: Jezto zalovany sudu nema, jest pripad tento roz-
hodnouti dle piedpisu zakona o nahrade skody a jde tedy o otazku, zda



