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diavodi:

Jest nesporno, 7Ze¢ dne 3. kvétna 1921, kdy zdastupce Zalovanych na
Zalobcovo vyzvani se dostavil do K. k sepsdni smilouvy, Zalobce v K.
vubec nebyl. Arci tvrdi, Ze pifikdzal své manzelce, by za ného jednala,
ale pfipousti, Ze ji nedal pisemn¢ plné moci. Zalobce napadd ndzor od-
volaciho soudu, 7Z¢ Marie S-ova bez pisemné pIné moci nebyla s to, by
uzaviela platnou smlouvu trhovou, — le¢ nepravem. Dle¢ § 1005 obg&. zak.
miiZe s¢ smlouva o zmocnéni ovSem stdti nejen pisemnd, nybrz i fistné,
ale to 'md vyznam jen pro vnitini pomdér mezi zmocnitelem a zmocenén-
cem. Aby vSak zmocntnee na venek vidi tietim osobam byl legitimo-
vin a platn€ za zmocnitele mohl jednati, jest tfeba, by o zmociiovaci
smlouvé byla scpsana listina, jiz zdkon nazyva plnou moci ¢ili mocnym
listem. KdyZz Maric S-ovd ncmohla s¢ vykazali takovouto listinou, nc-
byl zéastupce Zalovanych povinen, ano bez poruSeni zdjmi svych zmoc-
nitelil ani oprdavnén, uznati jeji legitimaci, a pravni zastupce té oné
strany ncmohl a nesmdél ji pFipustiti k jednani a zfizovani listiny o kupni
smlouvc. Jiz v tom sméru tedy nezachoval se Zalobce dle zdikona.

Cis. 2095.

Zakon z¢f dne 18. biezna 1921 ¢is, 130 sh. z. a n., kterym se upravuii
zaopatrovaci pozitky byvalych zaméstnanci na velkém majgetku pozem-
kovém. _

Vdové po zaméstnanci, jeni Zemiel pred 1. lednem 1920, nepfrislusi
narok na zaopatrovaci pozitky, kdyz k snatku doslo sice jeSté¢ za ¢&inné
sluzby, ale v dobé, kdy zesnuly pak manzel mél jiZ narok, by odeSel do
vysluzby,

Nirok lIze uplatiovati i proti pachtyfi, ienz byl poslednim zaméstna-
vatelem,

(Rozh. ze dne 12. prosince 1922, Rv 1 741/22)

Manzel Zalobkyn¢ Viclav S. byl od roku 1898 do roku 1906 hospo-
dafskym adjunktem na velkostatku Ch., pak slouZil u Zalovaného, jenz
byl pachtyfem dvori H. a S., nejprve na dvofe H. a posléze jako ho-
spodifsky spriavee na dvofe S. Po smrti Vaclava S, dne 9. bfezna 1916
byla Zalobkyni vyméfena pensijnimi tistavem pense a roCni prispévek
na vychovu déti. Zalobd o placeni zaopatfovacich pozitka dle zdkona
z¢ dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. procesn{ soud prvé
stolice wvyhovél, odvolaci soud ji zamitl. Ditvody: Soud
prvé stolice vyslovné v duvodech rozsudku uvadi, Ze Zalovand strana
je pachtyfem, coZ téZ ve sporu byla sama udala a coZ Zalujici stranou
ncbylo ani popfeno. Ostatn¢ nezilezi na tom, zda je Zalovany viastni-
kem ¢i pachtyfem dvora, ponevadZ plniti poZitky dle zdkona &is. sb.
130/1921 jest povinen zaméstnavatel, u ncéhoz pocala ncho v pripadé
§ 1 pismm. b) mad pociti vyplata zaopatfovacich pozitkt, a jim, kdyby
zde byly podminky zdikonné, byla by Zalovand strana, ponévadZ u ni
byl Vdclav S. jako sprivce dvora S, naposledy zaméstnan. Nebylo proto
treba, by prvy soud predsebral jes§té né€jakd zjiSténi v pricin¢ pravniho
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pomeéru zalovan¢ strany ku dvoru, a, nestalo-li se tak, nectrpi Fizeni ta-
kovymi ncdostatky, jak jc Zalovand strana tvrdi. Md-li Zalovani strana
dviir spachtovin jen do roku 1924, bylo by rovnéZ pro otizku povin-
nosti ku plnéni pozitkfi, kdyby narok ZzZalujici strany na n¢ byl jinak odu-
vodnén, vzhledem k tomu, co uvedeno, nerozhodné a nepotieboval by
soud prvé stolice k docasnosti pachtu pfihliZeti. Za to nelze upfiti od-
volani opravnénosti, pokud jde o uplatiiovany duvod nespriavného prav-
niho posouzeni véci. Nelze pfisveédcCiti ndzoru odvolatele, 7e pod byva-
Iymi zamd&stnanci na velkém majetku pozemkovém (zikon zc¢ dne 18.
bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.), sludi rozumdti takové zamdstnance,
ktefi pfed vyvdanim zikona v Cinné sluzbé velkostatkuw jiZz nebyli. a ni-
koli zaméstnance, ktefi pfed vydianim zdikona aktivné slouZivSe, zc-
mteli, a Ze to plyne ze slova »byvali«. Vyklad takovy nemd v zdkoné
opory ji7 sc zfetelem na vysvétlivky k § 1. obsazené v nafizeni vlady
republiky Ceskoslovenské ze dne 13. kvétna 1921, ¢is. 189 sb. z. a n,
kterym se shora uvedeny zikon provadi. Dle § 1 zdkona zc dne 18.
bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. vztahuje se zdkon na byvalé¢ zamdst-
nance na velkém pozemkovém majetku a jich pozustalé, poZivaji-li jiz
zaopatfovacich poZitkti z divodu trvalého sluZebniho poméru na vel-
kém pozemkovém maictku, aneb nabyli-li niroku na pensi diive, nez
zdkon podal plsobiti, t. j. pfed 6. kv&tnem 1921 (§ 16). Jak spravné uvedl
iz prvy soud, tyto ndleZitosti zde jsou. Neni sporno, Ze Viclav S., man-
7el Zalobkyn& zaméstnin byl na velkém pozemkovém majetku ve vy-
mé&fe pfes 250 ha plidy od 18. dubna 1898 aZ do 9. biezna 1916, a to nej-
prve na velkostatku Ch. po 8 let jako hospodafsky adjunkt, pak u Zalo-
vané strany na dvofe H. a posledné na dvofe S., majicim vyméry ptes
1000 mér od roku 1906/1909 do roku 1916, posledn¢ jako samostatny
hospodafsky spravce. a Ze dné 9. bfezna 1916 zemiel v nemocnici na-
sledkem valednych fitrap, jezto nastoupil v Cervenci 1914 sluzbu vdlec-
nou. Je proto jisté, Ze Vaclav S. ndarok na placeni pcnse pro pfipad ne-
zpiisobilosti k praci pfi 18 letech sluzebnich by byl m¢l. Plyne to jiz
z toho, 7¢ byl poiistén ve smyslu zikona ze dne 16. prosince 1906, Cis.
1 ¥. zak. z roku 1907 (nafizeni ze dne 25. &ervna 1914, Cis. 138 f. zdk.)
u pensijniho tstavu prumyslu cukrovarnického, a 7¢ se vdové po ném
Marii S. i sirotkim pense a vychovavaci pFispévky od fdstavu toho
vyplaceif. Dle § 6 zdkona p¥islu§i vdovam po zaméstnancich, v § 1 jme-
novanych, se zpttnou platnosti od 1. ledna 1920 polovina zaopatfova-
cich poZitkt, na nd? zemfely manZel byl by mél ndrok, vstoupily-li ve
shatek se¢ zamdstnancem. jenz nabyl narokit na zaopatfovaci poZitky,
pied 1. lednem 1920, ale ovdovély po 1. lednu 1920. I kdyZ Zalobkyné
Marie S. vstoupila ve siatek s Viclavem S. v roce 1916 zemfclym,
pied 1. lednem 1920, v dob&, kdy tento u Zalované strany byl Cinné za-
mdstnan a i kdyz Vaclav S. ndrokit na zaopatfovaci pozitky, jak na-
hofe jiz uvedeno, nabyl. neni zde dal§i podminky tohoto § 6, totiz Zc
7alobkyné ovdovéla po 1. lednu 1920, jeZto ovdovdla jiz v roce 1916.
7¢ vyhod zakona fcastny jsou jen vdovy po zaméstnancich toho drubu,
iako byl Véclav S. a o iakych § 1 zdkona miluvi, jen kdyz ovdovely po
1. lednu 1920, vysvitd i z vysvétlivek k provadécimu nafizeni ze dne
13. kvétna 1921. &is. 189 sb. z. a n. Jeito u Zalobkynd tomu tak neni,
7alobni narok neni odtivodnén a v disledku toho neni odtivodnén ani ndrok
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spoluZalujicich ditek po zemrelém Vdaclavua S. na vychovavaci pri-
spévky, ponévadZ tento narok zavisi na tom, piislusi-li vdove& narok na
zaopatifovaci poZitky podle § 6.

v

Neijvys§8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Duvody:

Dovolaci diavod nespravného pravniho posouzeni jest dan, nebof
rozsudek odvolaciho soudu mylné chdpe predpis § 6 zdikona ze ane
18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n. Jakkoli pfedpis ten jest dosti ne-
jasnym, piece jiz z n€ho samélio a zcela jasn¢ pak z duvodové zpravy
soc. pol. vyboru tisk 1471 al. 8 a z provadécibo nafizeni vlady zc dne
13. kvétna 1921, ¢is, 189 sb. z. a n. ¢l I. k § 6 vyplyva nade v§i pochybu,
7e se omezeni jcho — a on neni vzhledem k § 1 pism. a), dle n¢hoZ piislusi
dobrodini zakona i pozustalym zameéstnancovym, kdyZz zaopatfovacich
pozitkt jiz poZivaji, bes vyhrady, tedy kazd¢ vdove pensionované vi-
bec, ni¢im jinym neZ omezenim tohoto pfedpisu § 1 pism. a) — Zadnym
zpiisobem nevztahuje na vdovy, jichz sfiatck s neboZztikem zamdstnan-
cem datuje se jeSté z doby jcho aktivity, jak tomu jest prave u Za-
lobkyn¢, pakliZe on niroku na pensi je$té byl ncnabyl; v tomto pfipadé
nebylo tvrzeno, Ze neboZtik maniel Zalobkyné naroku na pensi ji7z za
sv¢ aktivity, v které bezesporn¢ zemicel, jiz byl nabyl. Co se totiz vy-
razem »nabyti naroku« na pensi mysli, vyplyva z § 1, ktery prave tak
jako § 6 mluvi jednak o piipadd, kdyZ zamdstnancc pense jiz poZiva
(pism. a), a jednak o pfipad¢, kdy7 na ni ndroku jiZz nabyl, a¢ ji jesté
nepoziva (pism. b). Diivodova zpriava vyklid4, Ze tento druhy ptipad
tu je u starych arednik, ktefi jiz preslouZili, ale pro nepatrnost pense
do vysluzby odejiti nemohou, tém tedy Ze zikon timto druhym ustano-
venim (pism. b) umozniti chce, aby jest¢ pfed poletim piisobnosti to-
hoto zakona do vysluZzby vstoupili, za kterymZ acelem pisobnost tu
v § 16 na 30 dni odsunul. Ve smyslu zdkona nabyl tedy ndroku na
pensi zaméstnanec, ktery je sice jeSté v aktivité, u n€ho7 v8ak ji7 na-
stal konkretni pfipad, ktery ke vstupu do vysluzby dle smlouvy ncb
predpisu zikona opravnuic, coZ bude pravidelnd pripad doslouzeni
stafi, ku vstupw do vyslugby opraviiujiciho (srv. § 3 odstavec
druhy), vyiimkou pak pfipad trvalé invalidity, opraviiujici ku
vstupu do vysluzby i pfed naplnénim sluZebnich let, kde potom zdikon
pfiznivd v § 4 jen percentuelni kvotu pense dl¢ miry vyslouZeného
Casu, Tedy v takové pripadnosti byl by neboZtik muzZ Zalobkyné musil
byvat (nirok mit, aby s takovou kvotou do pense vstoupil) v té dobé¢,
kdyZ se brali, aby v¥luka § 6 (2) na ni dopadati mohla. Néco takového
vS8ak nebylo namitiano, naopak sim Zalovany opiral se vyslovng o to,
7¢ neboZtik manZel Zalobkynt zemfel roku 1916 jako aktivné slou-
Zici ifednik a tudiZ pfed 1. lednem ani nepoZival pense
ani do t¢ ndroku na ni nemél Tvrdil tedy vyslovnd to, co
narok Zalobkyné¢ zakldda, kdeZto odvolaci soud vychazi z opaku, to-
muto tvrzeni odporujiciho, Ze neboZtik ndrok mél a domnivd se arci,
7¢ to je ve prospdch vdovy. Zikon omezuje toliko vdovu, kterd za-
méstnance brala si, kdvZ uz byl v pensi nebo privné tomu rovnocen-
ném postaveni, t. i. 7¢ kazdou chvili mohl do pensc odejiti, maje narok
na ni ji7z zaloZeny. Kdy7 takto divod, z n€hoZ odvolaci soud Zalobu
zamitl, objevil se pravn¢ mylnym, dluzno zkoumati ostatni namitky 7a-
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lovancho, jez v dovolini jestd drzcel. Trval na tom, Z¢ narok proti nému
nepfislusi, protoze ie pouze pachtyfem dvora S., ktery ma najaty pouze
do roku 1924, 7¢ mu tedy povinnost, platiti pensi, nendlezi vitbec, pak-li
by vSak prece ndleZela, tak ne pfes dobu ndjmu. Na to odpovidd § 11
zakona, 7e platiti pensi dle tohoto zdkona povinen jest zamdéstna-
vatel (nikoli tedy nepravi se vlastnik neb uZivatel statku), u néhoZ
vyplata zaopatrovacich poZitku pocala, pfi ¢emz dle divodové zpravy
a vladniho nafizeni prov. k § 1 lit. a) jedno je, zda pozitky ty plati za-
mdéstnavatel sam Ci osoba tieti, najmé, jako zde, néiaki pojistovna. Za-
lovany je bezesporn¢ zamdcstnavatelem, u néhoZz vyplata vdoviny pense
pocala, t. j. neboZtik zemfel jako jecho zaméstnanec a od jcho smrti po-
ziva vdova pense, Z¢ je pouze pachtyfem, ncvadi, nebot provadéci
natizeni vl. v piikladé 2. k § 9 vyslovné uviddi jako zaméstnavatele
k placeni povinn¢ho pachty Fe. K naprostému osvCtleni otazky vSak
jeSte toto: VIddni navrh zdkona tisk ¢fs. 1130 v § 2 (1) wklddal tak jako
zdkon sam povinnost platiti zvySenou pensi zaméstnavateli, u ncho?
vyplata posavadni pense pocala, avSak v odstavei  druhém stanovil:
»V povinnost zamdcstnavatele dle (1), ktery byl nebo jest vlastni-
kem mneb wuzZivatelem velkého pozemkového majetku, vstupuje
kazdy pravni nastupce jcho v drZeni tohoto majetku...«. Tim ncbylo
nikterak feceno, Ze povinnost piivodni nestiha kazdcho zaméstnavatcele,
nybr7 icn toho, ktery je vlastnikem neb uZivatclem statku; pravif se
tu zfeteInd jen, na ¢iho pravniho nastupce povinnost ta pfechdizi. 7e
jen na pravniho ndstupce vlastnikova ncb uZivatelova. nikoli vSak na
pravniho nastupce jin¢ho zaméstnavatele na pf. pachtyfe. Duvodova
zpriava vSak zmylila s¢ ve smyslu toho ustanoveni a pfipojila v al. 9
tento dodatek: »Bfemeno vyS§Sich zaopatifovacich pozitki, jak je upra-
vuje osnova, muze byti uloZeno jedin¢ zaméstnavateli, pokud
byl nebo jest vliastnikem nebo uZivatelem velkého pozemko-
vého majetku nebo jeho pravnimu ndstupci v dribé.....«. Soc. pol.
vybor tisk. 1417, ien7 piepracoval vladni niavrh tak, jak zni nyni vyhla-
Seny zakon &fs. 130/ 1921, ktery stanovil (nyni zméncno zdkonem ze dnc
13. Cervence 1922, &is. 215) v § 11, e »plniti pozitky, uvedené v tomto
zakonC jest povinen zaméstnavatel, u ného7 pocala vyplata za-
opatiovacich pozitkii« a v § 12, 7e »pravni nastupci osob k vyplaté¢ po-
vinnych podle § 11« tedy pravni ndstupci kazdého zaméstnavatele ne
pouze vlastnika neb uzivatele, »ruci s nimi nerozdiln¢ za zavazky z to-
hoto zdkona plynouci«, a kterv tedy zménil viidni osnovu tak, Ze na
misto vstupu do zamdstnavatclovy povinnosti ustanovil rucéeni prav-
niho nastupce vedle zamdéstnavatele, a 7¢ toto ruceni vztihl na pravni
nastupce kazd¢ho zaméstnavatele k vyplaté povinného (tedy i na pravni
nastupce takto povinného), nicmén¢ nedopatieniim prejal z divodové
zpravy vladni do zpravy své i hofej$i passus al. 9, ktery nejen byl
v odporu ji7 s nivrhem vlddnim, nybr7 i s nivrhem vyborovim (nyni
zakenem) je v odporu dvojndsob, odporuje jak § 11, tak § 12, a dluZno
ho vitbec nechati mimo zfetel.
Cis. 2096.

Zikon ze dne 18. brezna 1921, C&is, 130 sb. z. a n., jimZ se upravuji
zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstnanci na velkém majetku po-
zemkovém.



