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tedy sménka, jak prvni soud zjistil, odevzdana Zalobci 28. listopadu
1929, méla byti splatnost urlena nejpozdéji na den 28. tinora 1930. Za-
tim vSak vykazuje sménka jako den vystaveni 15. Cervenec 1932 a
jako den splatnosti 1. fijen 1932, tedy dny odporujici umluvé akcep-
tanta s vystavitelem a miiZe proto toto protismluvni doplnéni bianko-
sménky byti namitnuto Zalobci, ponévadZ se ho sam zucastnil. Diisled-
kem toho nemad toto doplnéni sménky, ponévadZ se stalo proti umluve,
pravniho uCinku a jest pokladati zaZalovanou sménku v poméru k Za-
lovanému za sménku postradajici data vystaveni a data splatnosti
sménky, tudiZ za sménku neplatnou, z niZ nevzeSel pro Zalovaného pod-
pisatele zavazek.

Cis. 12869.

Rozhodnuti o prfevzeti chodniku do udrZovani obce patii do jeji pii-
sobnosti samospravné podle § 101 mor. stav. fadu a soudy jsou timto
jejim rozhodnutim vazany, nejsouce viibec opravnény prezkoumavati,
zda jeji rozhodnuti jest s hlediska prava hmotného spravné, Cili nic.

Obec tim, Ze se stala vlastnici chodniku jako vefejného statku, ne-
pfevzala chodnik do svého udrzovani.

Ustanoveni § 101 mor. stav. fadu jest nejen zakladem zvlastniho
poméru vlastnika domu k obci, nybrZ i pfedpisem zakonnym, ukiada-
jicim vlastniku domu pécéi o bezpecnost chodcit na chodniku az do jeho
pievzeti obci. NeudrZovani chodniku jest protipravnim opomenutim to-
hoto predpisu stavebniho fadu podle § 1294 obc. zak. a zavin€nim podle
§ 1295 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 2. fijna 1933, R I 380/33.)

Zalobkyné klopytla dne 12. fijna 1931 pfes diru na chodniku pied
domem Zalované v M. na Moravé a padem se téZce poranila. Zalobu
o nahradu $kody proti oblanské zalozn€ procesni soud prvé
stolice zamitl. D{ivody: Zalovana zdloZna byla pfed tirazem toho
nazoru, Ze chodnik, o ktery jde, patfi obci, to tim spiSe, ana obec ne-
chala tento chodnik asi tficet rokii opravovati na vlastni atraty. Kdyz
zalovana zalozna zadala zase v dubnu 1931 o opravu chodniku, ktery
byl ve Spatném stavu, takZe by chodci mohli pfijiti k razu, odpovédéla
obec, Ze nemfiZze vyhovéti 7zadosti Zalované, ponévadZ chodnik neni
pfevzat do udrZovani obce. Na to Zadala zaloZna od obce, by chodnik
pfevzala, a obec odpovédéla, Ze to miiZze udélati teprve, aZ budou chod-
niky fadné opravené zalovanou. Zalovand nechala pak chodnik opra-
viti a to po urazu, o ktery jde, potom formalné pfevzala obec chodnik.
Stanovisko, které v této véci obec zaujala, bylo nespravné. Na zakladé
naclrtku katastralniho métického tfadu v M. a na zakladé pfipisu to-
hoto ufadu ze dne 19. prosince 1932 jest dokédzano, Ze chodnik byl jiz
v dobé urazu, to jest 12. fijna 1931 vefejnym statkem a Ze tedy bylo
povinnosti obce tuto vefejnou cestu ve smyslu § 27 obecniho fizeni
v dobrém stavu udrZovati. Zalovand nebyla povinna chodnik opravo-
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vati a, kdyZ to pfece udélala, stalo se to jen proto, Ze byla mylného
nazoru, ze tvrzeni obce, Ze chodnik neni ji jeSté pfevzat, spolivad na
pravdé. Zalobkyné zada odSkodnéni od Zalované proto, Ze byla jako
majitelka chodniku povinna chodnik udrZovati v fadném stavu. Ne-
tvrdi se, Ze zalovana méla tuto povinnost také z jinych diivodfi. Po-
névadz Zalovand nebyla majitelkou chodniku a neni pfedpisu, jenz by
nafizoval majitelim domt vefejny chodnik pfed jejich domem udrZo-
vati v dobrém stavu, nejsou v tomto ptipadé splnény pfedpoklady usta-
noveni § 1311 obC. zak., o néjZ Zalobkyné své naroky opira, takZe Za-
loba musela byti zamitnuta. Odvolaci soud zrusil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal
a znovu rozhodl. Divody: Rozhodnym jest ustanoveni § 101 mor.
stav. fadu ze dne 16. Cervna 1894, Cis. 64 z. zak., po pfipadé ze dne
16. Cervna 1914, Cis. 44 z. zak., které zni: »3. Prvni vydlazdéni chod-
niku, pocitaje k tomu i potfebné upraveni svahu, ndlezi majetnikovi
pfiléhajiciho domu nebo pozemku; dal$i udrZovani chodniku pievezme
pak obec, av8ak jen v tom piipadé, byl-li chodnik zfizen z materidlu,
jejZz obec schvalila, a naléza-li se pfi odevzdani v dobrém stavu.« Podle
toho nezalezi na tom, komu chodnik patfi a kdo je jeho vlastnikem,
nybrz na tom, kdo je majitelem pfiléhajiciho domu a na tom, zdali
obec uz chodnik do svého udrZovani pfevzala. Neni sporu o tom, Ze
zalovana je vlastnici pfilehajiciho domu. Méla tedy povinnost chodnik
udrZovati, leda Ze by bylo pravdivym jeji tvrzeni, Ze obec jiZ onen
chodnik pfevzala. Zalovana to tvrdila, diikaz o tom se ji vSak nepodafil.
Jest proto za to miti, Ze jeji povinnost udrZovati chodnik v pofaddku
v rozhodny Cas trvala.
NejvysSsi soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Jde o Zalobu o ndhradu Skody, podle které Zalobkyné opird sviij
narok o opomenuti zalované strany, zalezejici v tom, Ze neudrZovala
chodnik pfed svym domem v M. v pofadku. Zalobkyné dovolavala se
jiz v Zalobé k odiivodnéni povinnosti Zalované Obcanské zalozny
k udrZovani chodniku § 101 mor. stav. fadu, poukazujic jednak vy-
slovné na toto zdkonné ustanoveni, jednak tvrdic vSeobecng, Ze Zalo-
vana strana nedostala své zdkonné povinnosti, udrZovati chodnik pfed
domem v pofaddku. Nepradvem proto tvrdi sté€Zovatelka, Ze Zalobkyné
zalobu o tento Zalobni dfivod neopfela. Zalobkyné vyhovéla plné po-
zadavkiim § 226 c. . s., odiivodnivSi po skutkové strdnce nélezité Za-
lobni narok. Nebyla viibec ani povinna, aby se dovolavala urcitého
zédkonného ustanoveni. Nové v odvolani dovozovala povinnost Zalované
k udrzovani chodniku z pravidel pro kladeni, tpravu a udrZovani chod-
nikdi v obvodu mésta M., avS8ak odvolaci soud k té€mto pravidlim ve
svém rozhodnuti nepfihlédl, a netfeba se jimi ani zabyvati, jeZto pro
posouzeni véci sta¢i ustanoveni § 101 mor. stav. fadu. S tohoto hle-
diska odvolaci soud spravné véc posoudil. Jde o dvé otadzky, jichZ roz-
feSeni jest pro spor diileZité a které jest s hlediska stiZnosti Zalované
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strany pfezkoumati. Prvni otdzkou jest, zda cbec pfevzala chodnik
podle § 101 mor. stav. fadu, ktery v is. 3. ustannovuje: »Prvni
vydlazdéni chodniku, pocitaje k tomu i potfebné upraveni svahu, na-
lezi majetniku pfiléhajiciho domu nebo pozemku, dals§i udrZo-
vani chodniku pfevezme pak obec, avSak jen v tom pfi-
padgé, byl-li chodnik tento zfizen z materidlu, ktery obec schvdlila,
a naléza-li se pfi odevzdani v dobrém stavu.« MiiZze tudiz byti
fe¢ o néjakeé povinnosti Zalované strany k udrzovani chodniku jen ten-
krate, jestlize obec M. toto udrZovani ncpievzala. Spravné usoudil od-
volaci soud, Ze v dob& urazu Zalobkyné nebylo pfevzeti udrZovani
chodniku obci M. prokazdno. Bylot zjiSt€éno sdélenim méstské rady
v M. ze dne 15. ¢ervna 1932, Ze chodnik byl pfevzat obci do udrzovani
dne 26. listopadu 1931. Podle tohoto sdéleni, které jest podle
§ 292 c. f. s. vefejnou listinou, podavajici plny ditkaz o tom, co v ni
jest dosvédceno, byl tedy chodnik pfevzat do udrZovani obci teprve
po urazu Zzalobkyné, pfibhodivSim se podle tvrzeni Zaloby dne 12.
fijna 1931. Rozhodnuti o pfevzeti chodniku do udrZovani obce patfilo
do jeji plisobnosti samospravné podle § 101 mor. stav. fadu a soudy
jsou proto timto jejim rozhodnutim vazany, nemohouce viibec pfe-
zkoumadvati, zda jeji rozhodnuti je s hlediska prava hmotného spravne,
¢ili nic. Tteba proto toto rozhodnuti obce M. poloziti za zaklad pro
pravni posouzeni rozhodované véci. Pokud Zalovand strana tvrdi v re-
kursu, Ze pfevzeti chodniku nastalo jiz kolaudaci stavby Zalované
“strany, opird se o nové, teprve v rekursu uplatnéné tvrzeni, které jest
nepfipustnou novotou, jezto v Zalobni odpovédi sama vyslovné uvedia,
Ze pii kolaudaci bylo pfevzeti chodniku opomenuto. O né€jakém jiném
- zpisobu ptevzeti chodniku do udrZovani otci netfeba se zietelem ke
svrchu uvedenému zjis§téni, Ze byl pfevzat obci dne 26. listopadu 1931,
uvazovati. Jest lhostejné, Ze v plivodnim moravském stavebnim fade
Cis. 64/1894 zem. zdkonika moravského nebylo ustanoveni o protoko-
larnim zjiSténi pfevzeti chodniku do udrZovani obci, jestlize bylo v sou-
zené véci zjisténo, Ze pfevzeti chodniku se stalo aZ v roce 1931, nikoli
za platnosti plivodniho zakona ¢&is. 64/1894 z. z. moravského. Odvo-
laci soud tedy spravné véc posoudil, neuznav, Ze obec M. chodnik pfed
domem Zzalované strany do udrZovani pievzala. Odvolaci soud pravi
vyslovné ve svém usneseni, zZe nezalezi na tom, komu chodnik patfi,
a kdo je jeho vlastnikem, a neprdvem proto Zalovana strana se taze,
‘jakym zplisobem mé se nyni na soud& prvé stolice dokazovati, Ze Za-
iovana strana neni jiz vlastnici chodniku. O tuto skutecnost na soudé
prvé stolice jiZ nepiijde a zalovand strana se ji ve svém rekursu jen .
zbytelné zabyva, vychazejic z mylného pfedpokladu, Ze obec, stavsi se
vlastnici chodniku jako vefejného statku, jiz tim pfevzala také tento
chodnik do svého udrZovani. Toto stanovisko nelze s ustanovenim § 101
mor. stav. fadu srovnati, protoZe obec miiZe Zddati na majiteli domu,
by ji chodnik odvedl v dobrém stavu, mtiZe tedy pro pfevzeti stanoviti
majiteli domu ur€itou podminku, a musi pak podle § 101 mor. stav.
fddu o pfevzeti zvlasté rozhodnouti. DluZno proto pfesné rozliSovati
mezi dobou, kdy chodnik se stal vefejnym statkem, a mezi dobou,
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kdy byl pfevzat do udrZovani obci M. Nesejde proto ani na tom, zda
a jaka opatfeni Cinila obec jako vefejnopravni orgédn pfi vykonu mistni
policie za ucelem udrZovani chodniku k vefejnému uZivani urCeného
jesté pfed jeho pfevzetim, ponévadZ Slo jen o ukony ndleZejici k jeji
vefejnopravni pisobnosti, které nelze pofadem prdava prezkoumavati.
Dalsi otazkou, kterou jest se zabyvati, jest jeSté, zda z § 101 mor. stav.
fadu lze odvoditi povinnost Zalované strany k udrZovani chodniku a zda
by ji bylo lze za zavinéni pfiCitati, Ze této povinnosti podle tvrzeni
zaloby neucinila zadost. Ustanoveni § 101 mor. st. fddu jest nejen za-
kladem zvlaS8tniho pravniho poméru vlastnika domu k obci, ale i pfed-
pisem zakonnym, ukladdajicim vlastniku domu péci o bezpelnost chodcii
na chodniku aZ do jeho pfevzeti obci. NeudrZovani chodniku jest proti-
pravnim opomenutim tohoto pfedpisu stavebniho fadu podle § 1294
ob¢. zak. a zavinénim podle § 1295 ob¢&. zak. Odvolaci soud s tohoto
hlediska spravné véc posoudil, uznav na povinnost zalované strany
k nahradé skody a stéZovatelka neodiivodnéné postradd néjakého za-
konného ustanoveni pro odfivodnéni naroku proti sob&. Ze jest maji-
telkou domu vedle chodniku, bylo stranou Zalovanou pfipusténo v je-
jich pripravnych podanich na soudé prvé stolice. Bez vyznamu jsou
obsirné pravni vyvody stézovatelCiny, kterymi se snazi dovoditi po-
uzitim obdoby, Ze, nemize-li pry byti uplatnén ndrok na ndhradu Skody
pro opomenuti udrZovani chodniku proti obci, nemiiZe tak byti
ani u€inéno proti Zalované strané. Zalovana vSak prehlizi, Ze pfi udrZo-
vani chodniku obci jde o jejf vefejnopravni povinnosti, patfici k vykonu
mistni policie. Postaveni Zalované ve sporu, proti které jest uplatnén
narok ze soukromého prava prystici a proto podle § 1 j. n. na soudy
nalezejici, nelze posuzovati s hlediska vefejnopravniho, jako jest tomu
pravé u obce. Neni proto v tomto stanovisku ani zadného rozporu s do-
savadni stalou judikaturou tohoto nejvySSiho soudu o ruceni obci mo-
ravskych za poruSeni povianosti, vyplyvajicich z vykonu mistni policie.
Odvolaci soud, posoudiv véc s pravniho hlediska bezvadné, dfivodné
zrusil rozsudek soudu prve stolice, jezto dosud provedené fizeni jest
kusé a vyzaduje zejména jeSté zjiSt¢ni, zda chodnik skutedné byl po-
Skozen a dale, jakd Skoda Zalobkyni byla zptisobena. Soudu prvé sto-
lice bude se téZ obirati otdzkou pfiinné souvislosti Skodlivé udalosti
se Skodou Zalobkyné& i ndmitkou Zalované strany, Ze si Zalobkyné Skodu
zavinila sama. Nejvy$§imu soudu bylo nyni pfezkoumati jen pravni
nazor, jsouci zakladem napadeného usreseni.

Cis. 12870.

Plnd moc ke zcizeni véci (domu) neopraviiuje i ku prijeti kupni
ceny. .
(Rozh. ze dne 2. fijna 1933, Rv II 229/32.)

Zalobce koupil nemovitost, jejiz spoluvlastnici byla i Zalovana.
Podle kupni smlouvy méla byti kupni cena zaplacena prodateliim pted
podpisem kupni smlouvy. Zalobce zaplatil kupni cenu Dr. G-ovi, jenZ



