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Diavody:

Dovolani se odkazuje v této pfi¢iné na pfisluSné spravné dfivody na-
padeného rozsudku a podotyka se k jeho vyvodim, Ze, je-li zakazano
zfiditi, nebo miti otvor v poZarni zdi, jsou samoziejmé nicotné i smlouvy,
jichZ tfebas jen nepfimym ucelem jest dosaZeni tohoto zakazaného stavu.

Cis. 11989.

Proti usneseni, jimZ byl zamitnut ndvrh na preruSeni sporu podile
§ 8 konk. t., jest rekurs pfipustny. ~ -
-Opravnéni vnuceného spravce nemovitosti vésti i na dale spor o vy-
povédi dané jim ze spravované nemovitosti zfistava nedotéeno uvalenim
léoglf(urslt(l ga jméni majitele nemovitosti. Spor ten nelze prerusiti podie
onk. .

(Rozh. ze dne 14. Hjna 1932, Rv I 1595,/32.)

FrantiSek K., vnuceny spravce domu pronajimatelky, dal Zalovanému
soudni vypovéd z bytu. Namitkdm . Zalovaného procesni -soud
prvé stolice nevyhovél a ponechal soudni vypovéd v platnosti.
Odvolaci soud nevyhovél navrhu Zalovaného, by bylo fizeni pfe-
ruseno; ve véci samé napadeny rozsudek potvrdil. V onom sméru uvedl
v diivodech: Pokud se ty€e usneseni, jimZz byl zamitnut navrh Za-
lované strany, by fizeni bylo pferuSeno, jeZto na jméni pronajimatelky
uvalen byl po zahdajeni vnucené spravy konkurs, vychazi odvolaci soud
z nazoru, zZe pii této vnucené spravé jde o oddélné pravo, které podle
§ 12 konk. f. konkursnim fizenim neni dotfeno. Prohlaenim konkursu,
'k némuz doslo v mésici Zervenci 1931, kdeZto vnucena sprava byla po-
volena jiZ v unoru 1931, neni tedy v souzeném pifipadu dotfen rozsah
prava vnuceného spravce, a dani vypovédi odpovida piisobnosti vnuce-
ného spravce podle § 109 ex. T. . : ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz tu
jde, v

divodech:

Nespravné pravni posouzeni spatiuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud zamitl navrh na pferuSeni ¥izeni podle § 8 konk. f. V té pfitin€ jest
dovolani vlastné rekursem, jenz jest sice pfipustny, avSak neni oprav-
nény. Pfedeviim bylo se zabyvati otdzkou, zda pfedpis § 192 druhy
odstavec cfs. nelini opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti ne-
pfipustnym, an odvolaci soud vytkl, Ze se fizeni nepferuSuje. AvSak jiZ
z doslovu § 192 druhy odstavec c. f. s. plyne, Ze se tento pfedpis ne-
vztahuje na pferuSeni upravené velicim pfedpisem § 8 konk. f. Podle
tohoto zakonného ustanoveni musi nastati v kazdém obdobi sporu
pferuseni, jakmile jsou k tomu pfedpoklady v tomto paragrafu uvedené.
Proto bylo lze usneseni odvolaciho soudu napadnouti. Le¢ usneseni to
jest vécné spravné, ponévadz v souzeném pifipadé neni pfedpokladd § 8
konk. ¥. Zalobu nepodala tpadkyné, nybrz FrantiSek K. jako vnuceny
spréavce jejiho domu. A¢ tento diim nélezi ipadkyni, nepodal FrantiSek K.
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vypoveéd jako jeji zmocnénec, nybrZ jest sdm stranou v procesnim smyslu
(§ 571 druhy odstavec cfs.), a to moci svého tifadu, jemu jako vnuce-
nému spravci exekucnim soudem udéleného (§§ 109, 111 ex. t.). I kdyz
vysledek Zaloby materielné bude miti vliv na obsazeni jednoho bytu
v domé, tvoficim az dosud Cast majetku tupadkyné, jest pfece vnuceny
spravce formalné aplné samostatnou procesni stranou. Tato okolnost jest
pro otazku pferuSeni sporu jedin€ rozhodna. Neni-li upadkyné procesni
stranou, nelze tento spor podle § 8 konk. f. pferu$iti. Spravce konkursni
podstaty, jsa jen oprdvnén za tUpadkyni vstoupiti do sporu, ne-
mohl by tak uciniti za FrantiS8ka K-a, jehoZ oprdvnéni k podani a k dal-
Simu vedeni tohoto sporu nebylo prohldSenim konkursu na jméni maji-
- telky domu dotéeno.

Cis. 11990.

~ Jde o obchody podle ¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak., ¢ini-li stavitel pfi pro-
vozu stavitelské Zivnosti nakupy stavebnich hmot, jichz pouziva pfi
stavbach pro své zakazniky.

(Rozh. ze dne 14. Fjna 1932, R II 395/32.)

Rejstiikovy soud vyzval stavitele S-a, by opovédé€l firmu
k zapisu do obchodniho rejstitku. Rekursni soud napadené usne-
seni potvrdil. Didvody: Podle § 1 zdkona ze dne 13. fijna 1928,
C¢is. 183 Sb. z. a n. jest pro zapis firmy rozhodnym ryzi vytéZek nejméné
50.000 K¢, jehoZ obchodnik v roce dosahl. NemiiZze byti pochyby o tom,
Ze stavitele jest povazovati za obchodnika a provozuje-li nakup staveb-
nich hmot, jichz pak pouziva pfi stavbach pro své zdkazniky, jde o ob-
chody podle ¢l. 271 &is. 1 obch. zak.

Nejvys$sSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtavody:

4
Dovolaci rekurs eli proti usneseni, jimZz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvé stolice, tedy proti souhlasnym usnesenim niz8ich soudil. Re-
kurent odfivodiiuje jej ve smyslu § 46 (2) zdkona z 19. Cervna 1931,
¢is. 100 sb. z. a n. nezdkonnosti napadeného usneseni, le¢ nepravem.
Provozuje-li rekurent Zivnost stavitelskou a cini-li pfi jejim provozu
nakupy stavebnich hmot, kterych pouziva pfi stavbach pro své zakaz-
niky, coz rekurs pfiznava, zahrnuje tato jeho ¢innost podstatu obchodit
podle €l. 271 &is. 1 obch. z. Proto pravem niz§imi soudy bylo rekurentu
uloZeno opovédéti firmu do obchodniho rejstfiku, ana jest splnéna i dalsi
podminka pro zapis, totiz, Ze ryzi wytézek z jeho Zivnosti pfesahuje
50.000 K¢ ve smyslu § 7 uvoz. zak. k obch. z. a § 1 zadkona ze dne 13.
fijna 1928, ¢. 183 sb. z. a n.; Ze je splnéna tato podminka, rekurent ani
nenapada. S vyvody dovolaciho rekursu a s poukazem na rozhodnuti
byvalého videfiského nejvy$s§iho soudu o této otidzce odkazuje se reku-
rent na odfivodnéni téhoZ soudu v rozhodnuti ze dne 27. dubna 1915,
¢. 151 Pres (judikat &is. 223), na jehoz zasadach trvd i tento nejvyssi

soud, jak patrno z rozhodnuti &is. 144, 2374 sb. n. s.



