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vanie miesto Zalovanej onoho sporu vstiipili do sporu jej deti ako de-
diia. Vstiipenim tychto do sporu nezmenila sa Zaloba doty¢ne Zalobného
naroku ani ¢o do skutkového a v podstate ani ¢o do pravneho zakladu,
lebo deti ako dedicia hajily len pravne postavenie svojho pravneho pred-
chodzu, ¢im sa praca Zalujlceho advokata v niom mnerozliSovala od
prace, ktort by bol musel vykonaf, keby bol pokracoval proti pravnemu
predchodzovi tychto dedicov.

Cis. 14668.

Predpokladom povolenia zaistovacej exekiicie podla § 5 zak.
¢is. 4/1931 Sb. z. an. je domahanie sa sitdného stanovenia naroku
na vyzivu, vychovu, alebo zaopatrenie alebo plnenie z neho idice. Po-
danim Zaloby vyZivného je tento predpoklad dany. _

Ak bola uz podla § 5 zak. ¢is. 4/1931 Sb. z. a n. povolena zaist'o-
vacia exekdacia na zaistenie davok, splatnych v dobe kratSej nez
jeden rok, moZe byt povolena d'alSia exekucia podla tohoto paragrafu
len na zaistenie davok splatnych vzbyvajicejcasti jedného roka.*)

(Rozh. z 31. X. 1935, R IV 428/35.)

Exekutka podala proti exekiitovi Zalobu o platenie alimentov pre ne-
manzelské dieta a bola jej povolena zaistovacia exekiicia podla § 5 zak.
¢. 4/1931 Sb. z. a n. pre splatky vyzivného za dobu od 1. jila 1930 do
30 novembra 1934. Ziadosfou, o ktorti teraz ide, doméhala sa povolenia
zaistovacej exekicie podla toho istého zdkonného ustanovenia pre
splatky za dobu od 1. decembra 1934 do 1. jala 1935. Tejto Ziadosti s 1 d
prvej stolice vyhovel, rekurzny std ju zamietol.

NajvyS8si stad obnovil usnesenie sidu prvej stolice, exekiciu
povolujice. Dovody:

Néazor rekurzného stidu, Ze v smysle alimenta¢ného zakona ¢. 4/1931
Sb. z. a n. na zdklade piihej Zaloby nemozZno Ziadat zaisfovaciu exeki-
ciu, je mylny. ‘ .

8§ 5 citovaného zékona pripusfa predbezné opatrenie (zaistovaciu
exekiiciu) podfa § 223 a nasl. exekucného zakona v zneni § 50 zak.
¢l. LIV:1912 a €1. V. ¢. 20 a 21 ex. nov. €. 23/1928 Sb. z. a n. k zaiste-
niu davok, splatnych v jednom roku, na navrh opravnenej osoby, bez
toho, Ze by tato musela preukazaf svoju pohladavku listinou a osvedcit,
Ze by sa inak dobytie pohTadavky zmarilo alebo znacne stazilo, avSak
pod podmienkou, Ze sa osoba ta skutofne doméahala stidneho stanovenia
naroku na vyzivu, vychovu alebo zaopatrenie alebo plnenie z neho idice.

Podanim Zaloby o platenie vyZivného je tedy dany potrebny pred-
poklad pouzitia § 5 alimentacného z&kona.

Vyméahajiica strana vyslovne Ziada povolenie zaisfovacej exekicie
v smysle § 5 alimentaéného zdkona. KedZe usnesenim okresného sidu
v U. zo dia 19. novembra 1934 ¢. j. E V 5532/34-1 bola jej povolena
exekiicia k zaisteniu vyZivného, sroéného v dobe od 1. jila do 30. novem-
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bra 1934, a teraz ziada povolenie k zaisteniu vyzivného na druhy polrok,
t. j. od 1. decembra 1934 do 1. jala 1935, nevybocuje exekuény navrh
z medzi ustanovenia § 5 alimenta¢ného zakona a bolo mu prvym sidom
pravom vyhovené.

Cis. 14679.

Pripad, v ktorom z garanéného prejavu zarucitela, 7e ruci Statu »za
dariové dihy urcitej osoby, resp. za dane, ktoré jej budia vyrubené«, vy-
vodené bolo, Ze zaruCenie vzt'ahuje sa i na davku z majetku.

(Rozh. zo 7. X1. 1935, Ry IV 262/34.)

Dariovy dlznik Stefan K. odsfahoval sa v r. 1923 do cudziny; finan-
¢na sprava uvolnila mu pri tej prilezitosti hnutelnosti, zabavené pre
darniové nedoplatky, ked sa zalovana banka garancnou listinou z 20. de-
cembra 1923 za neho zarucdila po vysku 40.000 K¢ vSeobecne »za dafiové
dihy resp. dane, ktoré mu budt vyrubené«.

Zalobe Statu o zaplatenie 40.000 K¢ oba nizSie sudy, pokial
iSlo o priame dane a dan z obratu, vyhovely, zamietly ju vSak, pokial
iSlo o davku z majetku, a to z toho dévodu, ze darou je len opakujica sa
davka, platena z prijmu a zarobku, kdeZto davka z majetku je jednora-
zovou davkou, postihujiicou majetok, tak Ze sa na fu zarucenie Zalovanej
banky, spominajtice len danové dlhy, nevztahuje.

Najvyssi sad zalobe v celom rozsahu. vyhovel. Dévody:

Nezalezi na tom, ¢i davka z majetku podla zakona zo dna 8. aprila
1920 €. 309 Sb. z. a n. (pre Slovensko a Podkarpatski Ruds v zneni

vladneho nariadenia zo dna 25. juna 1920, ¢. 424. Sb. z. a n.) je »da-
nou« v smysle urcitého vedeckého systému.

Zakonodarna terminologia poznd sice jednotlivé druhy »dani«, ale
sdm vSeobecny pojem dane nie je pozitivnym pravom samym nikde
vymedzeny, tak Ze ani to, ze davka z majetku bola nazvani prave »dav-
kou« a nie »dafiou«, nemozno posudzovaf ako vyraz nejakého zasaduého
a vecne vyznamného rozliSovania medzi dafiami a inak$imi verejnymi
davkami v prospech $tatu. Ze skutocne ide tu o pithy zjav v podstate len
terminologicky, vysvitd na pr. zo zdkona zo dna 16. marca 1921, ¢. 116
Sb. z. a n., ktory nepochybne aj davku z majetku radi medzi priame
»dane« Statne. Tak je tomu aj v obecnej mluve, a ak prevzala tedy zalo-
vana banka prejavom zo dna 20. decembra 1923 priame zarucitel'stvo
zcela vSeobecne za damnové dlhy (»addtartozas« resp. »kivetendS add«)
Stefana K. bez akéhokolvek poukazu na jednotlivé druhy tychto dani,
niet vobec priciny, aby sa z ramca tohoto rucenia vylucoval dlh na davke
z majetku, tym viac, ked podla nezapreného tvrdenia Zalujicej strany
doSlo k zaruceniu Zalovanej banky prave z tej pri€iny, Ze finan¢na sprava
branila spomenutému Stefanovi K. v odvezeni hnuteného majetku z re-
publiky do Madarska, lebo mal zna¢né nedoplatky na daniach, davkach
a poplatkoch, a teprv na zarucn listinu Zalovanej banky zabavené hnu-
tefnosti uvolnila. Za tohoto stavu veci je zrejmé, ze podla timyslu sa-



